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B DIE GRIECHISCHE REGIERUNG BEUGT SICH DEM DIKTAT AUS BRUSSEL:

Die Troika ist zuriic

k in Athen —

mit mehr Vollmachten als je zuvor

Als riicksichtslosen Klassenkampf gegen die arbeitenden
und erwerbslosen Menschen fiihrten die Vertreter der Troi-
ka die finfmonatigen Verhandlungen mit der griechischen
Regierung. Zum ersten Mal in der Eurozone hatte eine Be-
volkerung die historisch gewachsenen Parteien abgestraft
und mit SYRIZA einer alternativen, linken Sammlungs-
bewegung/Partei zur Regierungsmehrheit verholfen. Die
weigerte sich zunéchst, die in Briissel prdasentierten Spar-
vorgaben wie ihre Vorgdngerregierungen widerstandslos
abzusegnen. Damit wurde die linke griechische Regierung
zu einem Hoffnungstrdger in ganz Europa — nicht nur fiir
die linken Parteien und sozialen Bewegungen, sondern
auch fiir Teile der Gewerkschaften. Selbst die Vorsitzenden
der DGB-Gewerkschaften mussten in einer Erklarung fest-
stellen, »dass die Wahl von SYRIZA keine Gefahr, sondern
eine Chance fiir Europa darstelle«.

Am 14. Mérz 20015 schrieben wir in der Arbeiterpolitik:
.Die Konstrukteure und NutzniefSer der Austeritditspolitik —
in Griechenland als auch in Europa — werden alles daran
setzen, dem griechischen linken Aufbruch ein Ende zu be-
reiten, bevor er in Spanien, Portugal, Italien oder anderen
Staaten der EU Nachahmung findet.” Diesem Ziel sind sie
einen entscheidenden Schritt ndher gekommen. ,Die ,Ver-

einbarung‘ zwischen der griechischen Regierung und der
Euro-Gruppe vom 12. Juli 2015 markiert zweifellos eine Nie-
derlage nicht nur fiir SYRIZA, sondern fiir die Linke und die
beherrschten Klassen in ganz Europa.« (Thomas Sablowski,
jw vom 18.07.2015) Treibende Kraft hinter der Unnachgie-
bigkeit in den Verhandlungen war die Bundesregierung,
sekundiert insbesondere durch die Regierungen in Finn-
land und den baltischen Staaten. Bevor wir die Ereignisse
der letzten Monate nachzeichnen und auf deren politische
Konsequenzen eingehen, wollen wir in aller Kiirze die bis-
her getroffenen Vereinbarungen bewerten.

Die Erkldrung des EURO-Gipfels:
Fortsetzung der Kiirzungsdiktate unter Preisgabe
der staatlichen Souverinitit

Was in Briissel am 12. Juli verabschiedet wurde, war zu-
nichst eine gemeinsame Erkldrung der Staatschefs, zu de-
ren Umsetzung sich die griechische Regierung mit Tsipras’
Unterschrift verpflichtet hatte. Die Erklarung fallt weit hin-
ter die Angebote zuriick, die der Euro-Gipfel vor dem Refe-
rendum unterbreitet hatte. Sie zementiert nicht nur die den
Vorgédngerregierungen auferlegten Kiirzungsdiktate, son-



dern weitet sie noch aus und verpflichtet die griechische
Regierung und das Parlament auch formell, der Einschrén-
kung ihrer Souverdnitdt zuzustimmen. Die wichtigsten
Punkte sind u.a.:

— die Erh6hung der Mehrwertsteuer flir Lebensmittel, Gas-
tronomie, Tourismus etc.;

— eine Reform des Rentensystem, die auf eine weitere Sen-
kung der Renten hinauslaufen; eine Erh6hung des Ren-
teneintrittsalters auf 67 Jahre und die Abschaffung zahl-
reicher Bestimmungen zur Frithverrentung;

— eine tiefgreifende Uberpriifung und Modernisierung fiir
Tarifverhandlungen und Arbeitskampfmafnahmen, d.h.
die Beseitigung der Tarifautonomie muss beibehalten
und das Arbeits- und Streikrecht weiter eingeschrankt
werden;

— eine grundlegende Revision der Verfahren und Rege-
lungen fiir das Zivilrechtssystem, d.h. beispielsweise,
dass die Banken zukiinftig verschuldete Kreditnehmer
leichter aus ihren nicht abbezahlten Eigentumswoh-
nungen rdumen lassen kénnen;

— die Schaffung eines Fonds, dem das zu privatisierende 6f-
fentliche Eigentum tibertragen wird (dieser Fonds wiirde
in Griechenland eingerichtet und von den griechischen
Behorden unter Aufsicht der mafBgeblichen europdischen
Organe und Einrichtungen verwaltet werden);

— die griechische Regierung muss die Institutionen zu
sdmtlichen Gesetzesentwiirfen in relevanten Bereichen
mit angemessenem Vorlauf konsultieren und sich mit ih-
nen abstimmen, ehe eine 6ffentliche Konsultation durch-
gefiihrt oder das Parlament befasst wird.

Zusammengefasst: das neoliberale Versuchslabor in Grie-
chenland soll weiter betrieben werden. Es diente schon in
den letzten Jahren zahlreichen Regierungen in der Euro-
zone als Vorlage fiir den sozialen Kahlschlag im eigenen
Land. Die bisherige Senkung der Léhne und der sozialen
Leistungen in Griechenland wird nicht nur zementiert,
sondern soll noch verscharft werden. Die Begehrlichkeiten
werden deutlich in den medial ausgeschlachteten Hinwei-
sen auf den wesentlich niedrigen Lebensstandard in ande-
ren osteuropdischen EU-Landern. Die europédische Agenda
zur Senkung der Lohne und Sozialausgaben im Interesse
der globalen Wettbewerbsfdhigkeit wird weiter vorange-
trieben. Zum Vorbild und MaBistab werden zunehmend die
neoliberalen Regierungen (die Musterschiiler) aus den bal-
tischen Staaten ernannt.

Referendum bestitigt Linksruck der griechischen
Parlamentswahl:
Uberraschend grofe Mehrheit fiir OXI

Alle Versuche der griechischen Regierung sich in den Ver-
handlungen mit der Troika wenigstens einen minimalen
finanziellen Spielraum zur Beseitigung der schlimmsten
sozialen Missstdnde zu erstreiten, schlugen fehl. Dabei
handelte es sich um kleinste, vorsichtige Schritte, bei-
spielsweise zur Wiederherstellung einer Gesundheitsver-
sorgung auch fiir die tiber drei Millionen Menschen ohne
Krankenversicherung. Lediglich 200 Millionen Euro waren
im Haushalt fiir die ersten NotmafBnahmen vorgesehen. Als
die griechische Seite feststellen musste, dass sie die ableh-
nende Front in Briissel nicht aufbrechen konnte und in-
nerhalb der Euro-Gruppe isoliert blieb, trat die Regierung
Tsipras die Flucht nach vorne an. Nach Erhalt eines letzten,
ultimativen Angebots Ende Juni setzte sie fiir den 5. Juli
eine Volksbefragung an. Von der ungeheuren Dynamik, die
sie damit ausgelost hatte, wurde sie offensichtlich selbst
iiberrascht.

Wahlkampf in Griechenland unter dem Druck
von BankenschlieBung und Medienhetze

Der vorldufige Abbruch der Verhandlungen und die An-
setzung des Referendums kamen fiir die Sachwalter der
Austeritdtspolitik iiberraschend. Entsprechend fielen die
Reaktionen der Troika aus, besonders heftig bei den macht-
bewussten und selbstgerechten »Oberlehrern« aus Deutsch-
land. Mit der Ansetzung des Referendums wiren durch die
griechische Regierung alle Briicken abgebrochen, so der Te-
nor aus CDU/CSU und SPD. Was folgte war ein regelrechter
Propagandafeldzug in der Hoffnung, die linke Regierung
durch des Wihlers Stimme zur Rédson oder zu Fall brin-
gen zu kénnen. Denn nach Umfragen ist die iiberwiegende
Mehrheit der griechischen Bevolkerung fiir einen Verbleib
in der Eurozone. Ein OXI (Nein) bei der Volksabstimmung
wiirde direkt zum Austritt aus der Eurozone fiithren und
das Land in den endgiiltigen wirtschaftlichen Ruin treiben,
lautete der neue Schlachtruf.

Die Berichterstattung in den deutschen Medien vermit-
telt ein schwaches Abbild davon, wie die mediale Ausei-
nandersetzung in Griechenland gefiihrt wurde. Print- und
Fernsehmedien befinden sich, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, in den Héanden privater, steinreicher Unter-
nehmerfamilien, die das wirtschaftliche Leben in Grie-
chenland beherrschen. Die Warteschlangen von bediirf-
tigen Rentenerlnnen vor leeren Bankautomaten sollten
die Angst vor dem volligen wirtschaftlichen Zusammen-
bruch verstiarken, der mit einem OXI (zu deutsch nein) fast
zwangsldufig verbunden wire. Die Regierung wurde als
eine Bande verantwortungsloser Politiker dargestellt, die
um ihrer ideologischen Uberzeugung willen, die Zukunft
Griechenlands opfern wiirden. Zugleich mobilisierten die
Vertreter der alten Politik ihre verbliebenen Anhénger zu
Kundgebungen in der Hoffnung auf Zulauf durch verdng-
stigte Biirger. Die starke Polarisierung der griechischen
Gesellschaft wurde in und durch den Wahlkampf weiter
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vorangetrieben. Auf den »proeuropdischen«
Kundgebungen fanden sich zusammen: die
radikalisierten Neoliberalen aus PASOK und
Potami und die reaktiondren Nationalisten
der ND. Die Regierungsparteien fiihrten
ihre OXI-Kampagne also nicht nur gegen
die finanziellen und wirtschaftlichen Er-
pressungsmethoden der Gldubiger, sondern
zugleich gegen die griechischen Medienkon-
zerne und die verdffentlichte Meinung. Die
sagten ein Kopf an Kopf Rennen voraus und
sahen zum Schluss sogar das Ja-Lager vorn
—in, wie sich inzwischen herausstellte, mani-
pulierten Umfrageergebnissen.

Die zwei Tage vor der Wahl stattfindenden
Kundgebungen verdeutlichten nochmals die
politische Polarisierung innerhalb der grie-
chischen Gesellschaft. Bis zu 100.000 Anhén-
ger (der Spiegel meldete 20.000) konnten die
»Pro-Européder« mobilisieren; an die 300.000
Menschen (Spiegel: 25.000) versammelten
sich vor dem Parlament in Athen, um ihr OXI
zu bekraftigen. Das Ergebnis der Volksbefragung fiel dem-
entsprechend deutlich aus. Uber 61 Prozent sprachen sich
gegen das aus Briissel vorgelegte »Angebot« aus.

Die griechische Zeitung ,Kathimerini®, in ihrer Funk-
tion vergleichbar mit der deutschen FAZ, schrieb am 9.
Juli 2015 zum Ausgang des Referendums: »Dariiber hinaus
hat das Referendum ein zutiefst gefdhrliches Verhalten der
Wiihlerschaft aufgedeckt, die sich entlang von Klassenzu-
gehorigkeit ausgedriickt hat. Solch eine Spaltung zwischen
den Besitzenden und den Nichtbesitzenden hat man nicht
mehr seit den Zeiten von Andreas Papandreou gesehen, als
die Unterprivilegierten begannen die gesellschaftliche Stu-
fenleiter mit geliechenem Geld hinaufzuklettern. Die Mas-
sendemonstrationen der »Ja- und >Neinc«-Lager [...] haben
auch dazu beigetragen eine Auseinandersetzung auf die
Straf$e zu bringen, die auf das Parlament oder vielleicht auf
die Talkshows im TV beschrdnkt gehoren. Das war ein poli-
tisches Verbrechen. [...] Das Problem ist viel grofer als das
Euro-Drachme-Dilemma. Denn was auf dem Spiel steht, ist,
dass Griechen einander nicht mehr ausstehen kénnen. |[...]
Der einzige Weg um drohende innere Unruhen zu vermeiden
ist, dass Alexis Tsipras, der Ministerprdsident einer linken
Partei, eine Abmachung unterzeichnet, die Griechenland in
der Eurozone hdlt.«

Stathis Kouvelakis, Mitglied im Parteivorstand von
SYRIZA und fiithrendes Mitglied der Linken Plattform be-
stdtigt, was bei den biirgerlichen Kommentatoren solche
Angste hervorrief. »Selbst Kommentatoren, die eher im
Mainstream angesiedelt sind, mussten anerkennen, dass
diese Abstimmung in ihrer Trennung nach Klassen ein-
zigartig fiir die griechische Geschichte war. In den Arbei-
tervierteln gab es 70 Prozent und mehr fiir ein ,Nein“, in
den Reichenvierteln 70 Prozent und mehr fiir ein ,Ja“. Die
hysterische Gegenkampagne der herrschenden Krdfte und
die dramatische, konkrete Situation, verursacht durch
Bankenschliefungen und Einschridnkungen der Bargeldab-
hebungen, lieflen in den unteren Klassen sehr schnell die
Erkenntnis erwachsen, dass das ,Ja“-Lager all das verkor-
perte, was sie hassen. Die Tatsache, dass das ,Ja“-Lager eine
Reihe verhasster Politiker, Experten, Geschdfts- und Me-
dienleute fiir seine Kampagne mobilisiert hat, tat sein Ub-
riges um diese Klassenreaktion zu entflammen. Die zweite
Sache, die ebenso beeindruckend ist, ist die Radikalisierung
der Jugend. Zum ersten Mal seit Beginn der Krise hat die
Jugend als Masse vereint Stellung bezogen. 85 Prozent der
18-24-jdhrigen stimmten fiir ,,Nein“, was zeigt, dass diese
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Generation, die vom Memorandum komplett geopfert wurde,
sich iiber die Zukunft, die sie erwartet, durchaus im Klaren
ist und eine sehr klare Einstellung zu Europa hat.«

Vom NEIN der Bevilkerung
zum JA ihrer Regierung

Es war neben Angst vor der zunehmenden gesellschaft-
lichen Polarisierung zugleich der Druck aus der Eurogrup-
pe. der die griechische Regierung veranlasste, den Riickzug
einzuleiten. Schon unmittelbar nach der Ankiindigung des
Referendums hatte Bundesfinanzminister Schauble erklart,
das bisherige »Angebot« sei vom Tisch, eine Einigung nur
noch unter verschirften Auflagen vorstellbar. Die Refinan-
zierung der griechischen Banken wurde weiter gedeckelt
(siehe auch Kasten »Finanzielle Strangulierung«). Die Bot-
schaft: Wir kénnen euch in die finanzielle Pleite und den
wirtschaftlichen Ruin treiben.

Zugleich musste die griechische Regierung feststellen,
dass es ihr nicht gelungen war, einen Keil in die Front der
Eurogruppe zu treiben. Die Hoffnungen auf eine Unterstiit-
zung durch die franzésische und italienische Regierung
erfiillten sich nicht. Die griechische Seite blieb im insti-
tutionellen Rahmen isoliert. Zugleich hatte Tsipras immer
wieder betont, eine Losung in Konfrontation mit der EU
oder gar ein Austritt aus der Eurozone kdmen fiir ihn nicht
in Frage. Damit waren alle Verhandlungsmaglichkeiten
ausgeschopft.

Unmittelbar nach dem Referendum trat die Regierung
den Riickzug an und lud am 6. Juli die Vorsitzenden aller
griechischen Parteien ein, um eine gemeinsame Erkldarung
fir die Verhandlungen in Briissel zu verabschieden. Die
KKE hat selbstverstdndlich nicht zugestimmt, die Goldene
Morgenrote war nicht eingeladen. Mit der gemeinsamen Er-
klarung wurde die Verhandlungsposition der griechischen
Regierung nicht gestarkt, sondern weiter untergraben. »Klar
ist jedenfalls, dass die Regierung diese Initiative ergriffen
hat, um die Dynamik aufzuhalten, die mit dem Referendum
aufgekommen war. Darum wurde eine komplett neue Agen-
da festlegt. Die neue Agenda, die natiirlich in Grundziigen
bereits existierte, beinhaltete, dass Griechenland in jedem
Fall in der Eurozone bleiben miisste. Der Punkt in dem ge-
meinsamen Papier, der am meisten betont wurde, war der-
jenige, dass das Referendum kein Mandat fiir einen Bruch,
sondern ein Mandat fiir eine bessere Verhandlungsposition
sel.« (Stathis Kouvelakis).




Demiitigung und Kapitulation der griechischen
Regierung

Die gemeinsame Erkldrung bildete die Grundlage fiir den
Einigungsvorschlag, der den Vertretern der Troika in Briis-
sel iibermittelt wurde. Er war verbunden mit Bitte um ein
dreijiahriges »Hilfsprogramm« in Hohe von 82 bis 86 Milli-
arden aus dem Euro-Rettungsfond ESM. Der Einigungsvor-
schlag aus Athen entsprach im Wesentlichen dem letzten
Angebot aus Briissel vor der Ausrufung des Referendums.
Kommissionsprdsident Juncker sowie die Prdsidenten
Hollande (Frankreich) und Renzi (Italien) sahen darin
eine Grundlage zur Einigung; auch der IWF signalisierte
Zustimmung — nicht so die Bundesregierung. Unterstiitzt
durch die Regierungen vor allem aus Finnland, den Nie-
derlanden und den baltischen Staaten, wischte Bundesfi-
nanzminister Schduble das Angebot aus Athen vom Tisch.
Er verlangte nunmehr die bedingungslose Kapitulation der
griechischen Regierung, wie sie in der abgeschlossenen Er-
kldarung vom 12. Juli 2015 auch zum Ausdruck kommt.

Finanzielle Strangulierung

Schon seit dem 11. Februar akzeptiert die EZB griechische Staats-
anleihen nicht mehr als Sicherheiten bei der Refinanzierung der
Banken. Dadurch hat sie den griechischen Banken den Geldhahn
halb zugedreht. Seitdem sind sie auf die Emergency Liquidity As-
sistance (ELA) der griechischen Notenbank angewiesen, die ihre
einzige verbliebene Refinanzierungsquelle ist und fir die hohere
Zinsen fallig sind als fiir die regulare Refinanzierung durch die
EZB. Die ELA ist von der Genehmigung der EZB abhangig. Die fi-
nanzielle Strangulierung der griechischen Banken trug maRRgeb-
lich dazu bei, dass Athen das Abkommen vom 20. Februar mit
den Glaubigern unterzeichnete, in dem es sich unter anderem
verpflichtete, keine finanzwirksamen MalRnahmen ohne Abspra-
che mit den Glaubigern zu ergreifen. Die EZB hat die Strangulie-
rung der griechischen Banken weiter vorangetrieben, indem sie
der griechischen Notenbank die ELA mehrfach nicht in der bean-
tragten Hohe, sondern nur in einem geringeren Umfang bewilligt
hat. Dadurch wurde der Druck auf die griechische Regierung so
stark erhoht, dass diese am 22. Juni schlieBlich einwilligte, Mehr-
wertsteuererh6hungen, Rentenkiirzungen und andere von den
Glaubigern geforderte MalRnahmen durchzufiihren, was zu einer
Zerreillprobe fur Syriza flhrte. Als die Glaubiger die Zugestand-
nisse dennoch nicht akzeptierten, sondern ganz offenbar auf ih-
ren Sturz setzten, ging die Regierung mit der Ankiindigung des
Referendums noch mal in die Offensive. Die EZB reagierte da-
rauf am 28. Juni mit der Entscheidung, die ELA nunmehr auf dem
bisherigen Niveau zu deckeln. Die Auszehrung der griechischen
Banken hatte bereits den Punkt erreicht, an dem ihre zeitwei-
lige SchlieBung, die Einfiihrung von Kapitalverkehrskontrollen
und die Deckelung der Barabhebungen an den Geldautomaten
erzwungen wurden. Unmittelbar nach dem Referendum erhohte
die EZB die Hiirde fir die ELA abermals, indem sie von den grie-
chischen Geldhdusern noch hohere Sicherheiten forderte. Da-
durch konnten die Banken weiterhin nicht ge6ffnet werden, und
es entstanden enorme volkswirtschaftliche Schaden, die dazu
flihrten, dass nun der Kreditbedarf des Landes umso gréRer ist.
Die EZB hat also ihre Funktion als lender of last resort gegentber
den griechischen Banken nicht erfillt, sondern vielmehr ganz
bewusst eine neue Banken- und Wirtschaftskrise herbeigefiihrt.
Schduble tat das Seine, indem er nochmals héhere Forderungen
formulierte und offen den Grexit forderte, falls es keine Bereit-
schaft gebe, diese Forderungen zu akzeptieren. Unter diesem
Druck kapitulierte die Regierung schliefllich und unterzeichnete
die »Vereinbarung« vom 12. Juli, die sie selbst fiir schlecht halt.
(Thomas Sablowski, jw vom 16.07.2015)

Pyrrhussieg der deutschen Bundesregierung?

Mit der Unterwerfung Griechenlands unter ein noch schér-
feres Spardiktat als bisher und die Ablehnung eines Schul-
denschnitts fiir Griechenland hat sich die deutsche Position
in den Verhandlungen der EU- und Eurozone-Institutionen
durchgesetzt. Unterstiitzung hatte Deutschland vor allem
in den sogenannten »Nordldndern« Niederlande, Finnland,
den ehemaligen Ostblockstaaten (Estland, Lettland, Litau-
en, Slowakei). Frankreich und Italien waren tendenziell
eher dagegen.

Um die Zustimmung der wichtigsten Siidldnder Frank-
reich und Italien zu bekommen, deren Regierungen die
deutsche Sparpolitik eigentlich ablehnen, musste Schduble
die Drohkulisse eines »Grexit auf Zeit« aufbauen, also mit
dem Rauswurf Griechenlands aus dem Euro drohen. Mal
abgesehen davon, dass ein solcher Rauswurf alle vermut-
lich noch teurer gekommen wire, hitte das bedeutet, dass
Deutschland in Zukunft allen »Haushaltssiindern« mit
dem Rauswurf drohen kénnte. Damit wére das Ende der
»gemeinsamen« Wiahrungszone eingeldutet. So konnte vor
allem der franzosische Prdsident Hollande als Retter und
Wahrer der Eurozone auftreten, aber nur um den Preis, dass
er das deutsche Diktat gegeniiber Griechenland akzeptierte.

Entsprechend wird Hollande in Frankreich von links
wie rechts scharf kritisiert, dass er sich Deutschland un-
terworfen habe. Ein zweites Mal wird er das sich nicht
leisten konnen. Schon kommen Vorschldge seitens der
franzosischen Regierung eine gemeinsame Finanzpolitik
der Eurozone einzurichten, um Deutschland einzuhegen.
Deutschland konnte sich diesmal durchsetzen, aber um
den Preis, dass der Widerstand gegen seine Vormachtstel-
lung zunehmen wird.

Deutschland und die Eurozone haben sich mit der Briis-
seler Abmachung lediglich Zeit erkauft. Die Probleme der
Staatsverschuldung und des unzureichenden Wirtschafts-
wachstums sind ungelost und werden bei nédchster Gele-
genheit wieder aufbrechen. Dies vermutlich stédrker als
bei Griechenland, wenn z.B. Frankreich oder Italien oder
Spanien Probleme bekommen (siehe Artikel »Um den Euro
(und das Kapital) zu retten, wird die griechische Bevdlke-
rung geopfert«).

International wurde das Briisseler Diktat auch in der
liberalen und linksliberalen Presse kritisiert. Eine der
schérfsten Kritiken kam aus den USA, vom Nobelpreistra-
ger Krugman der von einem »Putsch« gegeniiber Griechen-
land sprach und bei der Forderungsliste der Eurogruppe
von einem »Irrwitz« nannte: »[...] Diese Liste der Eurogrup-
pe ist ein WAHNSINN. Der Hashtag »ThisIsACoup« (dies
ist ein Putsch) ist korrekt. Dies iiberschreitet die Grenzen
der Strenge und es wird die Rachsucht, die vollstindige
Vernichtung der nationalen Souverdnitdt und mit keinerlei
Hoffnung auf eine Linderung klar. [...] Wer vermag erneut
den guten Vorsdtzen Deutschlands zu vertrauen? Auf eine
gewisse Weise ist die Wirtschaft fast sekunddr geworden. Je-
doch selbst so haben wir klar zu sein: [...] Was wir in den
beiden letzten Wochen erfuhren, ist, dass die Mitgliedschaft
in der Eurozone bedeutet, dass die Gldubiger Deine Wirt-
schaft zerstéren kénnen, wenn Du nicht exakt ihrer Linie
folgst. [...] Es erscheint mehr denn je als wahr, dass die
strenge Austeritit ohne Reduzierung der Verschuldung eine
zum Scheitern verurteilte Politik ist — unabhdngig davon,
wie sehr ein Land bereit ist, sie zu ertragen. Und das be-
deutet wiederum, dass selbst eine vollstindige griechische
Kapitulation eine Sackgasse wire. |...] Die europdische Un-
ternehmung — eine Unternehmung, die ich immer hervorhob
und unterstiitzte — hat einen hdsslichen, vielleicht tédlichen
Schlag erhalten. Und was auch immer Sie iiber die SYRIZA
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»Von Berlin bis Athen, streiken fiir bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen«. Eine Delegation aus Griechenland besucht die streikenden
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Beschiftigten an der Berliner Charité. Die Solidaritdt, das Wissen um die gemeinsamen Klasseninteressen, wichst mit den eigenen

Arbeitskampferfahrungen.

oder Griechenland denken mdgen, sind nicht die Griechen
daran schuld.« (http://www.griechenland-blog.gr/2015/07/
krugman-zu-griechenland-das-ist-ein-putsch/2135528/)

Sachlich ist ihm durchaus recht zu geben, doch muss
man die Kritik aus den USA richtig einordnen. Die US-Ad-
ministration hat ndmlich das geopolitische Interesse, dass
ein Nato-Mitgliedsland an der »Siidflanke« nicht instabil
wird und ins Chaos absinkt. Das hitte Folgen fiir die iib-
rigen Balkanldnder, brachte méglicherweise Russland ins
Spiel und wiirde ein Uberschwappen des Staatenzerfalls
und der Biirgerkriege in Nordafrika und dem Nahen Osten
auf Europa begiinstigen. Aus dieser Sicht miisse Griechen-
land von der EU unterstiitzt und nicht stranguliert werden.
Zum anderen stehen natiirlich auch die USA vor dem Pro-
blem, dass weltweit Kapital vernichtet werden muss. Nur
soll das nicht bei ihnen geschehen, sondern moglichst wo-
anders. Deshalb tont vor allem aus den USA und vom IWF
am lautesten der Ruf nach einem Schuldenschnitt fiir Grie-
chenland durch die européischen Glaubiger.

Griechenlands neue innenpolitische Konstellation

Die mit der Wahl der Linksregierung verbundenen Hoff-
nungen der griechischen Bevilkerung auf eine Beendigung
oder Abmilderung der Memoranden wurden am 12. Juli
unter dem Diktat von Briissel begraben. Gescheitert ist da-
mit der Versuch, sich mit Hilfe parlamentarischer Wahlen,
die am 25. Januar SYRIZA in die Regierungsverantwortung
trugen, vom Joch aus Briissel zu befreien. Mit ihren ver-
balradikalen Ankiindigungen in den ersten Regierungswo-
chen, mit der iiber fiinf Monate andauernden Weigerung,
die verlangten Auflagen zu unterzeichnen, und mit der Ab-
haltung des Referendums schien die Regierung auf einem
guten Weg zu sein. Doch unmittelbar nach dem Referen-
dum leitete Ministerprasident Tsipras die oben beschrie-
bene Kehrtwende ein.

Am 15. Juli lieB die Regierung das Parlament tiber das
erste MaBnahmenpaket abstimmen. 39 von 149 Abgeord-
neten aus der SYRIZA-Fraktion verweigerten ihre Zustim-
mung. Die Regierungskoalition verfiigt somit iiber keine
eigene parlamentarische Mehrheit mehr, um die Kiirzungs-
auflagen durchzusetzen. Sie war und wird weiterhin auf
die Stimmen der Opposition aus ND, PASOK und Potami
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angewiesen sein — also auf die Unterstiitzung der Kréfte,
die das verhasste, alte System verkorpern. Die Regierungs-
mitglieder und Minister, die den KiirzungsmaBnahmen
ihre Zustimmung versagten, wurden von Regierungschef
Tsipras entlassen. Die FAZ kommentierte am 23. Juli 2015:
»Ministerprdsident Tsipras hat damit in einer Woche mehr
umstrittene Projekte durch das Parlament gebracht als alle
seine Vorgdnger. Zum einen hat er damit die Vorleistungen
(»prior actions«) aus dem Abschlussdokument des EU-Gip-
fels vom 12. Juli erfiillt, so dass Verhandlungen iiber ein
drittes Hilfsprogramm beginnen kénnen. Zum anderen hat
Tsipras die Rebellion der Parteilinken, die sich im Wesent-
lichen aus Kommunisten zusammensetzt, abblitzen lassen,
so dass sie die Reformpolitik nicht gefdhrden.«

Wir stehen nach dem 12. Juli also vor einer v6llig neu-
en innenpolitischen Kréaftekonstellation. Die Regierung,
dem Diktat der Troika unterworfen und angewiesen auf
die Stimmen der rechten Opposition, besitzt keinen eigen-
stindigen Gestaltungsspielraum mehr. Die von internen
Kritikern gesduberte Koalitionsregierung fungiert — zwar
nicht formell, aber de facto —im Stil einer technokratischen
Allparteienregierung zur Durchsetzung eines von aullen
verordneten Programms. Im Oktober 2014 schrieb Gregor
Kritidis: »Die parlamentarische Demokratie ist in Griechen-
land nur noch eine Attrappe, hinter der sich ein postdemo-
kratischer autoritdrer MafSnahmestaat formiert hat.« Der
autoritdire MaBnahmestaat hat sich zunédchst durchgesetzt
— gegen die anfdngliche Weigerung der Regierung Tsipras,
die bei den Wahlen gescheiterte Politik ihrer Vorgédngerre-
gierungen fortzusetzen und gegen die Aufbruchsstimmung
der letzten fiinf Monate.

Dem ersten Schritt der Regierung — der Unterzeichnung
einer Vereinbarung, an deren Erfolg er selbst nicht glaube,
so Tsipras — werden zwangsldufig weitere Schritte folgen
miissen. Die Regierung muss nicht nur die in Gesetzesform
gegossenen Briisseler Auflagen vom Parlament absegnen
lassen. Sie wird auch gezwungen sein, die Kiirzungsaufla-
gen mit Hilfe der staatlichen Repressionsmittel gegen den
Widerstand der Betroffenen durchzusetzen. Das wurde
bereits drei Tage nach Unterzeichnung des neuen Memo-
randums sichtbar. Gegen die Proteste am 15. Juli vor dem
Parlament wurden die bertichtigten Sondereinheiten der
Polizei eingesetzt. Dabei wurde auch der Vorsitzende der
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Athener Gewerkschaft Buch und Papier festgenommen. Die
Gewerkschaft wehrt sich seit langem gegen eine vollige
Freigabe der Ladenoffnungszeiten, wie sie in den Abma-
chungen festgeschrieben wurde.

Die Auseinandersetzungen mit den AktivistInnen aus
den Initiativen des Widerstandes und der sozialen Selbst-
hilfe sowie aus den Gewerkschaften werden an Schérfe zu-

nehmen, wenn die Auswirkungen der Kiirzungsbeschliisse
splirbar und die Privatisierungen umgesetzt werden. Der
Charakter der Partei, die bisher den Anspruch hatte, die In-
teressen der sozialen Bewegungen und der Gewerkschaften
auf der parlamentarischen Ebene zu reprisentieren, wird
sich dann in sein Gegenteil verkehren.

In Deutschland haben wir die Integration linker Par-
teien und Bewegungen als einen langsamen Prozess ken-
nengelernt, in dem schrittweise Grundsatzpositionen und
Ziele verwissert und aufgegeben wurden. In Griechenland
lieB die Schirfe der gesellschaftlichen Widerspriiche als
auch die Zuspitzung in den Verhandlungen mit der Troika
einen allméhlichen Prozess nicht zu. Die Einbindung von
SYRIZA, ihre Vereinnahmung konnte sich nur vollziehen
durch die plétzliche Kehrtwende um 180 Grad, die von
dem engen Fiithrungszirkel um Tsipras eingeleitet wurde.
Damit fiithrt er die Partei in die FuBstapfen der PASOK. Aus
deren Reihen stammt ja schon ein Teil der Funktiondre und
Parlamentarier, die sich nach dem Niedergang der traditi-
onellen griechischen Sozialdemokratie iiber SYRIZA ihre
Privilegien und Parlamentssitze sichern wollten.

Vor der Spaltung von SYRIZA?

In SYRIZA l6ste die Vereinbarung einen Sturm der Ent-
ristung und Kritik aus. Sie umfasst nicht nur die Linke
Plattform, die auf dem letzten Parteitag ein Drittel der De-
legierten stellte, sondern breite Teile der Mitgliedschaft.
Von den 201 Mitgliedern des Parteivorstandes sprachen
sich 108 gegen eine Unterschrift unter das Diktat aus. In
den regionalen Parteigliederungen war die Ablehnung
noch eindeutiger. Die Jugendorganisation rief, wie der Ge-
werkschaftsbund ADEDY, zu Protestkundgebungen gegen
die Kiirzungsbeschliisse auf. »Die Putzfrauen des Finanz-
ministeriums, das kdmpferische Symbol von Tsipras’ Wahl-
kampf im Januar, haben sich gegen den Premier gestellt, der
fiir ihre Wiedereinstellung kdmpfte. »Wir haben nicht uner-
bittlich zweiundzwanzig Monate bei Wind und Wetter fiir
weitere Sparmemoranden gekdmpft., erkldren die Damen in
einem offenen Brief, den sie ausgerechnet auf der Internet-
podium ISKRA, dem Sprachrohr der Linken Plattform des
SYRIZA, platzierten. In den SYRIZA-Parteiorganen haben
die Parteijugend sowie die Kommunistische Stromung be-
reits offen die Ablésung von Parteichef Tsipras verlangt.«
(Wassilis Aswestopoulos auf Telepolis, 26.7.2015)

Es ist nicht erkennbar, dass sich die politischen Diffe-
renzen in SYRIZA tiiberbriicken lassen. Damit scheint die

Spaltung der Partei nur noch eine Frage nach dem Zeit-
punkt und den Umsténden der organisatorischen Trennung
zu sein. Momentan bereiten sich die beiden Fliigel darauf
vor und sammeln ihre Anhdnger. Der enge Fithrungszir-
kel um Tsipras und die sozialdemokratische Parteirechte
haben mit der Entlassung der kritischen Regierungsmit-
glieder den ersten Schritt getan. Sie kénnen auf die Mehr-
heit der Parlamentsfraktion bauen. Die Linke Plattform
reprasentiert mit ihrer Kritik offensichtlich die mehrheit-
liche Stimmung der Parteimitglieder. Sie fordert die so-
fortige Einberufung eines Parteitages. Den mdchte Tsipras
moglichst nach hinten schieben — auf einen Zeitpunkt nach
der parlamentarischen Verabschiedung aller Kiirzungspa-
kete und nach dem Abschluss der Verhandlungen mit der
Troika. Der Parteitag soll die Verhandlungen nicht stéren
und keinen Einfluss auf dessen Ergebnis nehmen kénnen.
Der Parteikongress hédtte dann nur die Alternative, entwe-
der die geschaffenen Tatsachen nachtrédglich abzunicken
oder folgenlos seiner Emporung dariiber Ausdruck zu ver-
leihen. Das ist der Gruppe um Tsipras in der Zwischenzeit
gelungen. Es fand sich keine Mehrheit im Zentralkomitee
fiir einen Parteitag vor Mitte September.

Uber den Ausgang der Fraktionsauseinandersetzungen
zu spekulieren, eriibrigt sich angesichts der sich stdndig
verdndernden Situation. Die griechische Gesetzgebung
rdumt allerdings dem Parteivorsitzenden und Minister-
prasidenten weitreichende Vollmachten im Falle von Neu-
wahlen zu, die innerhalb von 18 Monaten nach dem letzten
Urnengang stattfinden. In diesem Fall darf er die Kandida-
tenliste ohne Konsultation des Parteikongresses festlegen.
Tsipras konnte also, nach der Sduberung der Regierung,
sich auch der linken Kritiker in einer zukiinftigen Parla-
mentsfraktion entledigen.

Wahrscheinliche Neuwahlen im Herbst

»Neuwahlen, welche den dritten Urnengang der Griechen
in nur einem Jahr bedeuten, werden von Tsipras fiir den 13.
oder 20. September vorhergesagt. Die Nea Dimokratia als
grofite Oppositionspartei riistet sich bereits. Interimsprdsi-
dent Vangelis Meimarakis soll auf unbestimmte Zeit Par-
teifithrer bleiben. Angesichts drohender Wahlen mdchten
die Konservativen nicht mitten im Wahlkampf einen inter-
nen Wahlkampf der Partei durchfithren.« (Wassilis Aswe-
stopoulos auf Telepolis, 26.7.2015)

Trotz des eindeutigen »NEIN« bei der Volksabstim-
mung sind die Sympathiewerte von Tsipras und SYRIZA
nach dem 12. Juli nicht gesunken, sondern vorerst noch
gestiegen. SYRIZA stiinde bei Neuwahlen, laut erster Mei-
nungsumfragen, vor dem Gewinn der absoluten parlamen-
tarischen Mehrheit. Sie gilt als einzige Partei, der noch zu-
getraut wird, mit dem alten »Klientelsystem« aufraumen zu
kénnen. Auch driickt sich darin eine bis vor kurzem weit
verbreitete Stimmung aus, die sich eine Beendigung der
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Memoranden ohne Bruch mit der Euro-Zone, also ohne Gre-
xit wiinscht. Dem Regierungschef Tsipras wird zu Gute ge-
halten, dass er sich nicht freiwillig ergeben, sondern gegen
die Diktate aus Briissel gekampft hat. Doch dieser Ruf wird
mit der Zeit verblassen, vor allem wenn die verheerenden
Auswirkungen der verabschiedeten und noch zu beschlie-
Benden Gesetze sichtbar werden. Ein wesentlicher Grund
fiir Ministerpréasident Tsipras, auf baldige Neuwahlen zu
setzen. Danach konnte er mit einer gestdrkten und von Kri-
tikern gereinigten SYRIZA-Fraktion weitermachen oder
notfalls weitere Partner (Potami, PASOK oder ND) in sein
Kabinett holen.

In diese Richtung versuchen die biirgerlichen Kommen-
tatoren aus Griechenland und Deutschland die Regierung
zu dridngen. Tsipras soll sich vom linken Fliigel seiner Par-
tei trennen und mit den proeuropdischen Kréften gemein-
sam die notwendigen »Reformen« umsetzen. Darauf zielen
auch die Kriminalisierungsversuche der SYRIZA-Vertreter,
die sich dem neuen Memorandum verweigerten. Die linke
Plattform soll isoliert und ausgeschaltet werden, damit sie
keinen politischen Einfluss auf den gewerkschaftlichen
und sozialen Widerstand gewinnt, der bei den bevorstehen-
den Kiirzungen und Privatisierungen zunehmen wird.

Auch wenn in den anstehenden Neuwahlen SYRIZA
zundchst als Regierungspartei bestétigt werden sollte, ihr
Scheitern scheint — angesichts des akzeptierten Diktats —
vorprogrammiert. ,,Und wenn diese Politik nun weiter fort-
gesetzt und immer weiterer sozialer Kahlschlag betrieben
wird: Mit welchen Folgen rechnen Sie dann? Athanassios
Giannis: Das Gesundheitssystem — und vielleicht auch die
Gesellschaft als solche — wiirde komplett kollabieren, das
wdre ein Akt der Barbarei. Die politische und soziale Si-
tuation wiirde sich in einer sowieso instabilen Region in
Siidosteuropa in kaum vorstellbarer Art und Weise weiter
zuspitzen. Einer der ,Gewinner’ hiervon steht dabei heu-
te bereits fest. Das wire die Nazipartei in Griechenland.”
(Telepolis, 28.7.2015)

Athanassios Giannis (Chemiker und Arzt, z.Zt. Profes-
sor an der Universitidt in Leipzig) teilt mit dieser Einschét-

zung die Befiirchtung vieler, auch biirgerlicher Kommenta-
toren. Nach Jahrzehnten der Erfahrung mit ND und PASOK
wird es kein Zurtick zu den verhassten alten Systempar-
teien geben. Wenn auch eine linke Regierung die Hoffnung
ihrer Anhédnger und Wahler enttduscht, liegt die Versu-
chung nahe, es doch mit den Vertretern der extremen Rech-
ten zu versuchen. Die »Goldene Morgenréte« — oder eventu-
ell eine neue, reaktiondre und rechtsnationalistische Partei,
die aus der gescheiterten ND hervorgeht — wiirde davon
profitieren. Eine andere Moglichkeit der reaktiondren und
autoritdren Krisenlésung wére der Ruf nach einer starken,
iber den Parteien stehenden Regierung aus Technokraten.
Sie brdauchte, im Gegensatz zu den Parteien, keinerlei Riick-
sicht mehr nehmen auf mogliche Anhédnger und Wahler.

Es wird einige Zeit brauchen, um die enttduschten Hoff-
nungen zu verarbeiten und Schlussfolgerungen aus der
Niederlage zu ziehen — nicht nur in Griechenland, sondern
in den sozialen Bewegungen und auf der Linken in ganz
Europa. Die Angriffe auf die griechische Bevilkerung wer-
den sich mit der Umsetzung des Memorandums intensivie-
ren. Damit das Feld nicht der faschistischen Morgenréte
und anderen reaktiondren Kréaften tiberlassen bleibt, wird
entscheidend sein: erstens, welche Kraft der auBerparla-
mentarische Widerstand aufbringen kann, und zweitens,
ob es gelingt, eine neue, alternative Kraft zu schaffen, die
politischen Einfluss in diesem Widerstand gewinnen kann.
Es gibt viele Tréger fiir eine solche Alternative — neben der
linken Plattform in SYRIZA noch zahlreiche Gruppen aus
der auBerparlamentarischen und linksradikalen Bewegung
als auch kritische Krifte, die sich dem Kurs der KKE wider-
setzen und aus der Partei gedrdangt wurden.

Die Strukturen der Selbsthilfe, die Nachbarschaftsor-
ganisationen als auch die Basisgewerkschaften haben sich
immer als iiberparteilich begriffen und eine kritische Di-
stanz gegeniiber SYRIZA gewahrt, auch wenn zahlreiche
Aktivistinnen dort politisch organisiert waren. Das ver-
schafft ihnen die nétige Unabhdngigkeit fiir den auBerpar-
lamentarischen Widerstand gegen die Regierung.

8.8.2015 m

B GRIECHENLAND VOR EINEM NEUEN ,HILFSPAKET*

Um den Euro (und das Kapital) zu retten,
wird die griechische Bevolkerung geopfert

Nach der groBen Mehrheit fiir das »Nein« beim Referendum
am 4. Juli und der danach trotzdem erfolgten Kapitulation
der griechischen Regierung wird jetzt ein neues »Hilfspa-
ket« geschniirt, das es Griechenland erméglichen soll seine
Glaubiger weiterhin zu bedienen. Einher geht dieses Hilfs-
paket mit drastisch verschéirften Sparauflagen (siehe den
vorigen Artikel »Die Troika ist zuriick in Athen — mit mehr
Vollmachten als je zuvor®). Kann damit das »Problem Grie-
chenland« gel6st werden?

Das zunéchst ins Auge springende Problem sind die grie-
chischen Staatsschulden. »Dass Griechenland seine Kredite
nicht bedienen kann, war allen klar - aufSer natiirlich den

Euro-Rettern , die aus politischen Griinden an dem Mir-
chen festhalten, alles wiirde bezahlt. Dass das eine Illusion
ist, stellte gerade der Internationale Wdihrungsfonds fest.«
(H. Steltzner, FAZ, 7.7.2015) Aus diesem Grund bestand die
griechische Regierung auf einem Schuldenschnitt als Vor-
bedingung fiir eine Vereinbarung mit den Glaubigern (Eu-
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rogruppe, EZB, IWF). Und genau diesen Schuldenschnitt
wollten diese nicht akzeptieren. Warum stemmen sich alle
Euroldnder auBler Griechenland so vehement gegen diesen
anscheinend unvermeidbaren Schritt?

Woher kommen die griechischen Staatsschulden?

Die gdngige Aussage dazu formulierte z.B. Schéuble:
»Das Problem ist, [...] dass Griechenland seit Langem iiber
seine Verhdltnisse gelebt hat [...]« (Interview des Deutsch-
landfunks am 16.2.15). Damit will er wie viele andere
auch ausdriicken, dass Griechenland vor 2008 Schulden
gemacht habe, um Ausgaben zu finanzieren, die es sich ei-
gentlich nicht leisten konnte. Haufig werden dabei aufge-
zdhlt: aufgebldhter 6ffentlicher Sektor, Lohnsteigerungen,
groBer Riistungshaushalt usw. Dazu komme noch, dass die
wohlhabenden Griechen keine Steuern bezahlten, es keine
ordentliche Steuerverwaltung gebe etc.



Die Delegation aus Griechenland vor dem Reichstag, als noch die Hoffnungen auf einen Kompromiss in Briissel iiberwogen.
Europa anders machen, das kénnen nur die arbeitenden Menschen, indem sie den Klassenkampf von unten aufnehmen — gegen die
herrschende Klassen im eigenen Land.

Das stimmt auch alles. Und trotzdem ist es bestenfalls
nur die halbe Wahrheit. Denn die griechischen Ausgaben
»liber ihre Verhédltnisse« waren die Einnahmen der anderen.
Das heiBt vor allem: deutsche, franzosische und andere EU-
Konzerne lieferten die Waren, die mit den Krediten bezahlt
wurden. Ein bekanntes Beispiel sind die Riistungsimporte
Griechenlands. »Deutschland liefert zirka 15 Prozent sei-
ner Riistungsexporte nach Griechenland, Frankreich rund
10 Prozent.« (http://www.heise.de/tp/ artikel/45/45039/2.
html; entnommen 7.7.15) Anders gesagt: Der Exportiiber-
schuss z.B. Deutschlands spiegelte sich im griechischen
Importiiberschuss. Dieser Importiiberschuss musste natiir-
lich finanziert werden, wobei vor allem franzdsische und
deutsche Banken als Kreditgeber auftraten.

Dieser »Defizitkreislauf« (z.B. deutsche Unternehmen
exportieren Waren, deren Kauf von deutschen Banken mit
Krediten finanziert wird) war kennzeichnend nicht nur fiir
Griechenland, sondern fiir ganz Siideuropa bis zum Aus-
bruch der Krise 2008. Griechenland ist nur das Land, das
als erstes bei diesem Kreislauf bankrott ging.

Natiirlich kann man sagen, »die Griechen« bzw. die
anderen Lander mit Importiiberschiissen hétten sich nicht
verschulden miissen. Dann hétte es aber auch keine deut-
schen Exportiiberschiisse und kein deutsches Wirtschafts-
wachstum gegeben.

Griechenland kann man in gewisser Hinsicht mit den-
jenigen US-amerikanischen Hauskdufern bis 2008 verglei-
chen, die eigentlich gar kein ausreichendes Einkommen
hatten, von den Banken aber die Kredite formlich nach-
geworfen bekamen, damit sie sich doch ein Haus kauften.
Als dieser »Defizitkreislauf« zusammenbrach, weitete sich
das zur sogenannten Weltfinanzkrise 2008/09 aus. Die
hochverschuldeten Hausbesitzer konnten ihre Hypotheken
nicht mehr bedienen, und die Kreditgeber gingen reihen-
weise pleite bzw. mussten vom Staat gerettet werden.

Der tiefere Grund ist in beiden Fillen, dass es immer
mehr Kapital in den Hdnden von Anlegern gibt, das sich
nicht mehr in der sogenannten »Realwirtschaft« (also der
Industrie vor allem) gewinnbringend anlegen ldsst. Des-
halb suchte und sucht dieses Kapital verzweifelt Anlege-
moglichkeiten und fand/findet sie in immer riskanteren
Geschiften, seien es Hypotheken fiir arme Hauskédufer oder
Kredite fiir Staaten mit eigentlich untragbaren Importiiber-
schiissen.

Es handelt sich also um ein Systemproblem.
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Die griechische Krise ist die Fortsetzung der
Weltfinanzkrise von 2008/09

Als im Gefolge der amerikanischen Immobilienkrise sich
die Finanzkrise weltweit ausbreitete und viele Banken akut
vom Zusammenbruch bedroht waren bzw. zusammenbra-
chen (am bekanntesten: Lehman Brothers), drohte diese
Krise in eine allgemeine Weltwirtschaftskrise tiberzugehen,
in der den Bankzusammenbriichen die Zusammenbriiche
von Industrie- und anderen Unternehmen folgen wiirden,
mit Massenarbeitslosigkeit und Massenelend als Begleit-
erscheinungen wie in der Weltwirtschaftskrise nach 1929.
Um diese allgemeine Systemkrise zu verhindern, traten die
Zentralbanken und die Regierungen aller Industrieldnder
auf den Plan, mit »Rettungspaketen« und Konjunkturpro-
grammen in Billionenhohe. Praktisch nahmen sie die pri-
vaten Schulden, die »faul« geworden waren, in ihre eigenen
— staatlichen — Biicher. Es ging darum, die fiir eine kapita-
listische Krise typische massenhafte Vernichtung von Ka-
pital (Abschreiben von Krediten, Kursabstiirze, Unterneh-
mensschliefungen usw.) zu verhindern. Das gelang zwar,
aber nur um den Preis einer nun gigantisch angewachsenen
Staatsverschuldung.

Bei der ganzen »Rettungspolitik« — sei es die Rettung
von Banken, Industrieunternehmen oder Staaten — geht es
im Kern darum, die anstehende massenhafte Kapitalver-
nichtung im jeweiligen eigenen Land zu verhindern bzw.
dafiir zu sorgen, dass sie anderswo passiert. Das ist der ei-
gentliche Grund dafiir, dass der nétige Schuldenschnitt fiir
Griechenland verweigert wird, denn dann wéren die Kre-
dite — die ja Kapital darstellen, solange sie sich verzinsen
— vernichtet.

Mit Griechenland geschah 2010 im Grunde genau
dasselbe wie 2008 mit den Hausbesitzern in den USA. Es
war zahlungsunfdhig und konnte seine Schulden an die
privaten Banken nicht mehr bedienen. Auch jetzt wurde
alles getan, um eine Kapitalvernichtung zu verhindern, d.h.
zu verhindern, dass vor allem franzosische und deutsche
Banken ihre Milliardenkredite abschreiben mussten. Sie
hétten dadurch Schwierigkeiten bekommen, ihre Funktion
fiir die kapitalistische Wirtschaft weiter auszuiiben, ndm-
lich Kredite zur Verfiigung zu stellen. Also wurden die be-
rihmten »Rettungspakete« geschniirt, mit denen die Kre-
dite der privaten Banken an Griechenland zuriickgezahlt
wurden.
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Aber anders als den amerikanischen Hausbesitzern,
denen man das Haus wegnahm und es zwangsversteiger-
te, konnte man Griechenland schlecht verpfanden oder
es versteigern, wenn auch die »Bild« das direkt forderte:
»Verkauft doch eure Inseln, ihr Pleitegriechen!« (27.10.2010).
Also wurden dem griechischen Staat die »Rettungspakete«
fir die Banken in Rechnung gestellt, er wurde seine Schul-
den also nicht los, sondern hatte sie jetzt einfach nur wo-
anders: bei der EZB, dem IWF, dem ESM. Und obwohl der
Staat eigentlich bankrott war, wurde er gezwungen, diese
Kredite weiter zu bedienen. Begleitend dazu gab es dann
die Spardiktate, mit denen u.a. die Lohne gesenkt, das
Gesundheitswesen ruiniert, die Renten gekiirzt wurden.
Dadurch sanken natiirlich die eh schon zu niedrigen Steu-
ereinnahmen, die Wirtschaftsleistung ging um 25 Prozent
zuruck, so dass nicht nur die Schulden nicht sanken, son-
dern immer weiter stiegen. So konnten auch die Altschul-
den kaum getilgt, sondern lediglich durch neue Schulden
abgelost werden (die sogenannten »Hilfsprogramme«). Na-
tirlich wurden die Vermoégenden nicht angefasst, sind die-
se doch in der Gedankenwelt der biirgerlichen Okonomen
die »Leistungstrdger«, die den Wirtschaftsaufschwung
bewerkstelligen sollen. Getroffen waren vor allem die Mit-
tel- und Unterschichten. Die haben jetzt auch mit »Nein«
gestimmt.

Der Euro wackelt

Die griechische Krise ist eine Krise des Euro und der EU.
Beide zusammen sind ein Ausdruck der fortdauernden
Wirtschaftskrise seit 2008. Diese wurde »iliberwunden«
durch die staatliche Ubernahme der Bankschulden und
die Politik der Zentralbanken in allen Industrielandern,
die mit Aufkdufen von Staatsanleihen und mit Niedrigst-
zinskrediten die Finanzmaérkte mit Geld iiberschwemmten.
Zum einen hat sich damit das Verschuldungsproblem nur
auf die offentlichen Haushalte verlagert, zum anderen
fithrt die Geldschwemme der Zentralbanken kaum dazu,
dass die Industrieunternehmen Kredite aufnehmen um
neue Investitionen zu tdtigen, weil diese nicht profitabel
sind. Beispielsweise liegen in der Region Europa/Nordafri-
ka bei GroBunternehmen 800 Milliarden Euro auf der ho-
hen Kante. In den USA verfiigt alleine Apple iiber Barreser-
ven von 140 Milliarden Dollar. Dariiber hinaus bilden sich
Blasen an den Finanz- und Immobilienmérkten, weil das
viele Geld ja irgendwo angelegt werden muss (Inflation der
Sachwerte).

Die Reaktion auf die Staatsschuldenexplosion in der EU
ist die sogenannte »Austeritdtspolitik«, also der Versuch,
durch Einsparungen diese Schuldenlast zu verringern. Die
Reaktion auf die zu geringen Profitmdoglichkeiten im Unter-
nehmenssektor sind u.a. die Steuererleichterungen fiir die
Unternehmen. So werden die 6ffentlichen Haushalte von
der Einnahmen- wie Ausgabenseite unter Druck gesetzt,
was sich im immer weiter gehenden Abbau der Soziallei-
stungen (von Land zu Land unterschiedlich heftig), in Pri-
vatisierungen 6ffentlichen Eigentums usw. niederschlagt.
Andererseits nehmen die prekdren und Niedriglohnjobs im
Privatsektor immer mehr zu.

Sowohl die EU wie die Eurozone sind aber nicht kri-
senfest. Deren Existenzgrundlage ist die, dass im Gegenzug
gegen die Aufgabe von Teilen der Souverdnitdt und Selbst-
standigkeit der einzelnen Nationalstaaten es den Unterneh-
men und der Bevolkerung immer besser geht. Vor allem
ist dies das Versprechen des deutschen Kapitals, dessen
Existenzgrundlage der Binnenmarkt in der EU und die ge-
meinsame Wahrung des Euros ist. Merkel hat dies begriffen
und ausgesprochen: »Scheitert der Euro, scheitert Europa.«
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Aber sowohl der Euro wie die EU sind riickholbar, da
es sich nicht um einen Bundesstaat wie die USA handelt,
sondern um ein Staatenbiindnis von immer noch mehr oder
weniger souverdnen Nationalstaaten. Kénnen die EU bzw.
die Eurozone und kann insbesondere Deutschland nicht
ein weiteres Wachstum und Wohlergehen der Mitgliedsldn-
der sichern, fliegt als erstes die Eurozone auseinander. Und
da die Wirtschaftskrise nicht iberwunden ist und in ab-
sehbarer Zeit nicht tiberwunden werden kann, kann genau
diese Perspektive von Euro und EU nicht mehr garantiert
werden.

Das griechische »Nein« am 5. Juli ist der erste deutliche
Ausruf einer Bevolkerung, dass die Vertragsgrundlage fiir
den Euro entfallen ist. Daran dndert auch die Kapitulation
der griechischen Regierung nichts.

Griechische Staatsschulden:
Wiedervorlage in drei Jahren

Die jetzt gefundene »Losung«, Griechenland weiter solvent
zu halten, indem tiber 80 Milliarden Dollar iiber drei Jahre
fir die Bedienung der griechischen Schulden aufgebracht
werden, ist nur der Versuch, Zeit zu gewinnen. Denn letzt-
lich handelt es sich um nicht viel mehr als um einen Bi-
lanztrick: Die EU-Institutionen stellen Euro zur Verfiigung,
damit die Schulden Griechenlands — die iiberwiegend von
den EU-Institutionen gehalten werden — bezahlt werden
konnen. In der Zwischenzeit wird Griechenland restlos zu-
grunde gespart und was an Staatsbetrieben einigermalen
profitabel ist, soll privatisiert werden. Wie der griechische
Staat auf diese Weise die sogenannte »Schuldentragfihig-
keit« erreichen soll, weill kein Mensch. Der einzige Effekt
ist, dass die Schulden der EU-Institutionen jetzt noch nicht
abgeschrieben, also noch nicht vernichtet sind.

Der Moment der Wahrheit kommt also spatestens in drei
Jahren; vermutlich schon friiher, denn dass die griechische
Bevolkerung die Verelendungspolitik widerstandslos ertra-
gen wird, ist nicht zu erwarten.

B EIN BLICK IN DIE GESCHICHTE:

Warum gerade Griechenland?

Griechenland war seit der Unabhdngigkeit vom Osma-
nischen Reich 1830 immer abhdngig. Genauer: Die herr-
schenden Klassen brauchten fiir ihre Herrschaft immer
eine auslindische Schutzmacht. Okonomisch war Grie-
chenland immer schwach, erlebte nie eine durchgreifende
Industrialisierung und entwickelte nie einen »modernen«
Staat mitteleuropdischer Pragung mit einer effizienten Ver-
waltung. Prdgend blieb die ganze Zeit vor allem das Kli-
entelsystem, in dem der jeweils in ein Amt Gewéhlte als
Dank fiir seine Wahl seine Schiitzlinge (»Klientel«) mit
Wohltaten versorgte, z.B. mit einem Arbeitsplatz in der Ver-
waltung. Nur einmal entstand so etwas wie ein moderner
Staat: Als die Widerstandsbewegung im 2. Weltkrieg gegen
die deutsche Besatzung klientelfreie Strukturen und eine
moderne Verwaltung in den befreiten Gebieten einfiihrte
(vgl. dazu Heinz A. Richter in der FAZ vom 6.7.15). Dieser
Ansatz eines modernen Staates wurde aber im Biirgerkrieg
blutig niedergeschlagen, bezeichnenderweise unter Fiih-
rung GroBbritanniens und der USA. Wenn jetzt also immer
wieder von Politikern verschiedenster Parteien auf das
griechische Klientelsystem verwiesen wird als Grund fiir
die griechische »Reformunfédhigkeit«, so ist dies reine Heu-
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chelei angesichts der Massaker an der griechischen Wider-
standsbewegung im Dienste des »freien Westens«.

Lange Zeit war GroBbritannien die Schutzmacht fiir
die Herrschenden Griechenlands, da GroBbritannien an
der Sicherung des Seewegs nach Indien durch das Mittel-
meer und den Suezkanal gelegen war. Wahrend des Biir-
gerkriegs zwischen der Widerstandsbewegung gegen die
Nazibesatzung und den alten herrschenden Klassen nach
dem 2. Weltkrieg konnte GroBbritannien seine Weltmacht-
rolle finanziell nicht mehr durchhalten. So iitbernahmen
1948 die USA die Finanzierung der herrschenden Klassen
und sorgten dafiir, dass Griechenland 1952 in die NATO
aufgenommen wurde zur Sicherung der Sudflanke gegen
das sozialistische Lager. Als 1967 das Militdr putschte, um
die aufkommende politische Unruhe zu ersticken, wusste
jeder, dass die USA dahinter steckten. Nach dem Ende der
Militardiktatur 1974 brauchte die herrschende Klasse eine
neue Perspektive, die sie in der EU fand, d.h. bei Frank-
reich und der Bundesrepublik Deutschland. 1981 wurde
Griechenland in die EU aufgenommen und kam damit in
den Genuss umfangreicher EU-Férderungen (z. B. Struk-
turfonds), also von Geldern, mit denen die herrschende
Klasse wunderbar »Politik« machen konnte. Zwischen 1982
und 1988 betrugen beispielsweise die EU-Zuschiisse drei
Prozent des Bruttosozialprodukts! Im Windschatten die-
ser offentlichen Gelder eroberten vor allem deutsche und
franzosische Konzerne den griechischen Markt (Siemens,
Carrefour z.B.).

Die seit der EU-Mitgliedschaft einsetzende Deindustri-
alisierung der ohnehin nicht besonders entwickelten grie-
chischen Industrie konnte gewissermafBen durch die EU-
Gelder kompensiert werden. Nach dem Zusammenbruch
des sozialistischen Lagers verstdrkte sich dieser Trend
noch, denn auf einmal waren die Nachbarldnder Bulgarien,

Zur Diskussion:

Liebe Freunde,

Albanien, Ruménien fiir die griechischen Unternehmer we-
gen ihrer niedrigen Lohne attraktiver, so dass viele dorthin
abwanderten.

Die herrschende Klasse brauchte nun eine neue Perspek-
tive, wenn sie weiter herrschen wollte. Gern ergriff sie die
Gelegenheit, aus geopolitischen Griinden in den Euro auf-
genommen zu werden. Der griechische Staat konnte sich
nun mit zinsgiinstigen Krediten in Euro verschulden und
die Parteien konnten sich so die Gefolgschaft der Menschen
erkaufen. Zinsgiinstig waren die Kredite deshalb, weil nun
die Banken glaubten, die ganze Eurozone biirge fiir die
Kredite und nicht nur der schwache griechische Staat. Der
griechischen Industrie gab der Beitritt zur Eurozone aber
den Rest, da sie jetzt nicht mehr konkurrenzfidhig war, weil
sie den Vorteil der billigen Drachme verloren hatte.

Der griechische Staat und die griechische Wirtschaft
hingen also seit 1981 voéllig am Tropf der EU bzw. der Eu-
rozone: einmal durch die Zuschiisse, zum anderen wegen
der niedrigen Zinsen. Das hat sich mit der Krise 2008/09
und dem faktischen Bankrott 2010 nicht gedndert; gedndert
hat sich nur, dass jetzt die Glaubiger (also der IWF und die
EU-Institutionen) den griechischen Staat unter ihre direkte
Verwaltung gestellt haben.

Allein schon aus diesem Grund ist es illusionér, dass
griechische Unternehmen mit der Absenkung der Loéhne
und der Zerschlagung des Sozialstaats wieder konkurrenz-
fahig werden konnten. Das ist ja die zynische Logik, die
hinter den Spardiktaten steckt: Kosten senken, damit man
wieder auf dem Weltmarkt was verkaufen kann. Es gibt aber
so gut wie keine griechischen Unternehmen mehr, die tiber-
haupt in nennenswertem Umfang exportieren konnten!
Deshalb lauft die Sparpolitik in Griechenland allein auf
eine reine, perspektivlose Verelendungspolitik hinaus.

8.8.2015 m

mein Verstindnis der 6konomischen Vorginge im Fall Griechenlands ist, grob gesagt, das Folgende:

Die griechische Bourgeoisie hat iiber viele Jahre — und ins-
besondere seit Einflihrung des Euro als Wdhrung — mit
Hilfe ihrer politischen Parteien und Regierungen den grie-
chischen Staat bis aufs Hemd ausgepliindert und Schulden
auf Teufel komm raus gemacht. Jetzt, wo sie dafiir gerade
stehen miisste, ist sie vollstindig abgetaucht. Thre poli-
tischen Reprdsentanten (vor allem ND und Pasok) wurden
bei den letzten Wahlen von der Bevilkerung abgestraft und
sie werden wohl auch bei einer kiinftigen Wahl keinen Ful3
auf den Boden bekommen. Die griechischen Oligarchen ha-
ben ihre Profite ins Ausland gebracht — und wie stets auch
dort investiert — und wurden und werden von den euro-
pdischen Regierungen geschiitzt vor den Anspriichen des
griechischen Staats (wie aus dem Varoufakis-Interview im
Stern hervorgeht). Die europdischen Regierungen verste-
cken sich ihrerseits hinter den "Institutionen". Gegeniiber
der griechischen Bevilkerung geht es vor allem darum,
dass nicht die Verursacher der Schuldenkrise, die Oligar-
chen und ihre Regierungen bzw. Parteien, als diejenigen
sichtbar werden, die fiir ihre vormaligen Raubziige jetzt
die Bevolkerung bluten lassen. Stattdessen wird jetzt die
Syriza-geftihrte Regierung benutzt und von den "Institu-
tionen" gesteuert, hinter denen die herrschenden Klassen
aller Euro-Lédnder stehen. Das schliefit Meinungsverschie-
denheiten iiber Regelungen im Detail, wie sie zwischen
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den Euro-Regierungen und den USA bzw. dem IWF deut-
lich wurden, nicht aus. Fiir mich ist es eine durchaus neue
Erfahrung zu erleben, wie die herrschende Klasse eines
Landes — wie im Fall Griechenlands — sich so véllig aus der
sicht- und wahrnehmbaren Politik ausblenden kann; wie
sie in einer absolut dramatischen Krisensituation, die sich
wahrscheinlich tiber viele Jahre weiter entwickeln wird,
plotzlich unsichtbar werden kann und dennoch iber die
in ihrer Hand befindlichen Medien und die ausldndischen
Regierungen weiter Einfluss nimmt.

Wenn man sich einmal vorstellt, was passieren wiir-
de, wenn die alten politischen Eliten die MaBnahmen
durchsetzen wiirden, wie es jetzt Syriza tut, wiirde das
wahrscheinlich zu Aufstdnden fiithren, weil sie als Profi-
teure des Massenelends leicht erkennbar wéren. Aber so
sind es in der Propaganda dann Merkel und Schéuble, die
doch nur die Helfershelfer der griechischen herrschenden
Klassen sind, und andere — wie die franzosische oder die
italienische, spanische etc. Regierungen — verstecken sich
hinter scheinbaren Widerspriichen (Nordstaaten gegen
Stidstaaten).

Ich finde, diesen Aspekt der Krise sollten wir im Hin-
blick auf die 6konomische Seite in den Vordergrund un-
serer Kommentierung stellen.

AD. m
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Zur Diskussion: Von PAME lernen heiBt siegen lernen?

Die Situation in Griechenland, die Politik der dortigen
Kommunistischen Partei (KKE) und der von ihr gefithrten
,Militanten Arbeiterfront® (PAME) spielen eine wichtige
Rolle in der innerparteilichen Diskussion der DKP. Die
Mehrheit mit dem Parteivorsitzenden Patrick Kéberle wirft
der Parteiminderheit einen reformistischen Kurs vor, eine
Anpassung an die Linkspartei und das Verlassen marxi-
stischer Grundsétze. Die KKE erscheint im Gegensatz hier-
zu als eine Partei, die revolutiondren Prinzipien treu bleibt
und dennoch eine Massenbasis hat. ,, Kdémpfen lernen mit
der griechischen Gewerkschaftsfront” titelt die DKP-nahe
Sozialistische Deutsche Arbeiterjugend (SDAJ) in ihrer
Zeitschrift ,, Positionen“ und Patrick Koberle will in einer
Erklarung den Unterschied zu Syriza hervorheben: ,Da
hilft keine Politik des kleineren Ubels, da helfen nur revo-
lutiondre Kleinarbeit und Klassenkampf. Dafiir stehen die
Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter der PAME und
die KKE.“

Fiir Menschen, die die Politik der KKE in Griechenland
selbst erlebt haben, sind solche Einschédtzungen befremd-
lich. Zu Zeiten der Regierung Samaras sahen viele kampfe-
rische Gewerkschafter_innen die KKE sogar als bremsende
Kraft. In vielen gewerkschaftlichen Strukturen hatte die
Opposition gegen die Spardiktate die Mehrheit. Dies konnte
aber nicht in praktische Politik umgesetzt werden, da sich
die PAME einer gemeinsamen Fiithrung verweigerte. Diese
Einheiten waren somit zur Passivitdt verurteilt. PAME und
KKE beteiligen sich nach Beginn der Schuldenkrise kaum
an den real stattfindenden Klassenkdmpfen. Sie stehen na-
seriimpfend daneben, beméngeln — oft zu Recht — das man-
gelnde Bewusstsein der Kdmpfe, verfiigen aber iiber keine
Taktik, um ausgehend von diesen Kdmpfen das Klassenbe-
wusstsein zu entwickeln. Sie separieren sich vielmehr von
den Kampfenden.

Der Bruch mit dem Kapitalismus und die ,Erringung
der Volksmacht“ sind die einzigen Antworten der KKE auf
die Krise. Alles, was dahinter zuriickbleibt, wird strikt ab-
gelehnt. Da die KKE dieses Ziel unter den gegebenen Kraf-
teverhédltnisses aber auch nicht erreichen kann, beschrankt
sie sich auf die Propaganda. Zu dieser Propaganda gehoren
auch separate Veranstaltungen bei Streiks und Protestde-
monstrationen. Diese sind zwar oft groBer als die des offizi-
ellen Gewerkschaftsbundes, allerdings sind sie nur bedingt
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Ausdruck einer sozialen Bewegung. Mobilisiert wird eher
ein Milieu, das der Partei traditionell verbunden ist, von
auBen aber auch als eine Art Wagenburg wahrgenommen
wird; eine Wagenburg, aus der heraus nicht auf andere zu-
gegangen wird und die es neuen Kréften aber auch schwer
macht, sich dort zu integrieren. Mit dieser Politik zieht die
Partei nicht nur eine Grenze zu den Fithrungen anderer
Organisationen, sondern auch zu deren Mitgliedern und
Wiéhlern, fiir die eine Parteinahme fir Syriza oder die Be-
teiligung an Protesten der erste Schritt einer moglichen Ra-
dikalisierung bedeutet. Viele Mitglieder der KKE und der
PAME geniefien allerdings in ihren Betrieben und Stadttei-
len ein hohes Ansehen und arbeiten oft sehr pragmatisch
an den vorhandenen Problemen mit solange nicht Parteidi-
rektiven in ihre Arbeit eingreifen. Letzteres geschieht aller-
dings immer stirker.

Nach dem Wahlsieg von Syriza im Januar setzte sich
die sektiererische Politik der KKE fort. Die neue Regierung
wurde sofort zum Gegner erkldrt und sollte auf der Stelle
alle Wahlversprechen umsetzen. Eine Unterstiitzung der
Regierung in den Verhandlungen mit den Glaubigern kam
nicht in Frage, da die KKE ja solche Verhandlungen ablehnt.
Im Referendum vom 6. Juli zur Frage der Zustimmung oder
Ablehnung des von den Gldaubigern vorgelegten Spardiktats
propagierte die KKE den Boykott. Doch hier verweigerten
sich groBe Teile ihrer Basis gegen die Parteifiihrung und
stimmten mit ,,Nein“. Das Ergebnis des Referendums brach-
te ndmlich die Klassenspaltung der griechischen Gesell-
schaft zum Ausdruck. In den Stadtteilen und Orten mit
hoher Arbeitslosigkeit und Armut war die Ablehnung des
Spardiktats der Glaubiger besonders hoch, auch in solchen,
die als Hochburgen der KKE gelten. Die Partei isolierte sich
mit diesem Verhalten noch stiarker von den Teilen der un-
teren Schichten, die die Spardiktate ablehnen, aber noch
nicht mit dem Kapitalismus brechen wollen.

Nachdem die Regierung gegeniiber den Erpressungen
durch die Gldubiger nachgegeben hatte, hitte die Partei
die Chance, neue Krifte zu gewinnen. Doch scheint sie
auch jetzt ihrer Linie treu zu bleiben: Gemeinsame Akti-
onen mit anderen linken Organisationen oder Enttduschten
aus dem Syriza-Lager werden abgelehnt, diesen vielmehr
vorgeworfen, mit ihrer Ablehnung des Briisseler Memoran-
dums nichts anderes zu verfolgen als die Integration der
Enttduschten in das herrschende System.
Auch wenn das ,Nein“ von 61 Prozent
der Bevolkerung die Kréfteverhdltnisse
zwischen Regierung und Gldubigern
nicht auf Dauer zu dndern vermochte, so
hat sich in der OXI-Kampagne eine Zu-
sammenarbeit verschiedener linker Ini-
tiativen herausgebildet, die fiir kiinftige
Kédmpfe eine groBe Rolle spielen kann.

Diejenigen in der DKP, die fiir den re-
volutiondren Charakter ihrer Partei ein-
treten, setzen offensichtlich auf die KKE
als Mittel in der innerparteilichen Dis-
kussion. Sie tun dies aber praktisch ohne
Kenntnis der griechischen Verhiltnisse.
Fiir die Auseinandersetzung mit reformi-
stischen Positionen ist die Berufung auf
die KKE nicht hilfreich.

RD. m

Demonstrationszug der PAME



Gegen Spardiktate
und Nationalismus

Reisetagebuch:

Dritte Solidaritatsreise
nach Griechenland,
Herbst 2014

A s

Aus dem Vorwort der Broschiire

Wahrend sich in Mittel- und Nordeuropa die politischen Kraf-
teverhaltnisse nach rechts verschieben, gab es in Griechenland
einen kraftigen Linksruck. Dies ist in erster Linie den zahlreichen
Initiativen der Selbsthilfe und den Aktivitaten der Basisgewerk-
schaften zu verdanken. Ohne die gelebte Solidaritat, beispiels-
weise in den sozialen Gesundheitszentren, ohne die vielfaltigen
Formen des Widerstandes waren sicherlich mehr verarmte und
enttduschte Wahlerlnnen den faschistischen Demagogen auf
den Leim gegangen. SYRIZA verdankt seinen Wahlerfolg wesent-
lich dem unermudlichen Einsatz der unzahligen Aktivistinnen
aus dem sozialen und politischen Widerstand im ganzen Lande.
Einige von ihnen durften wir wahrend unserer Solidaritatsbe-
suche kennen lernen.

Uber ihr Engagement und ihre Projekte wollen wir mit diesem
Reisebericht informieren.

Mit der Bildung der neuen Regierung werden die vielfaltigen
Initiativen der sozialen Selbst- und Nachbarschaftshilfe und des
politischen Widerstandes nicht Gberflissig. Ganz im Gegenteil —
ihre Moglichkeiten der politischen und auRerparlamentarischen
Mobilisierung entscheiden mit dariber, ob SYRIZA dem Druck
seiner dufleren und inneren Feinde standhalten kann. Dieser
Druck ist enorm, wie die Reaktionen auf die ersten Beschliisse
der neuen Regierung zeigen. Die EU-Administration in Brissel

Aus dem Inhalt

Gedenken an Pavlos Fysass

Besuch im Arbeitslosenzentrum Perama
Solidarity4all

Besuch beim Flichtlingsnetzwerk Diktio
Antifaschistische Koordination

Der Sieg der kimpfenden Putzfrauen
Besuch bei Basisgewerkschaften

Treffen mit den Metro-Gewerkschafterinnen

Gesprach mit Vivi von der Gewerkschaft der
Krankenhausbeschaftigten im Athener Krankenhaus
Evangislos

Empfang bei der PAME

Die Gruppierung ,Kommunisten-Arbeiterkampf“
Die Reise nach Livadia, Agios Nikolaos und Distomo
Selbstverwaltung bei VIO.ME

Solidarische Klinik in Thessaloniki

ERT-open in Thessaloniki

SOS Chalkidiki

Die Broschiire (72 Seiten) ist fur
3,— Euro (zzgl. Versandkosten)
iber die Redaktionsadresse zu beziehen

und die groRRe Koalition in Berlin beharren auf der Erfiillung der
Abmachungen, die man der alten Samaras-Regierung so rei-
bungslos diktieren konnte.

Die herrschende Klasse in Griechenland, an deren Spitze ein
gutes Dutzend Familien stehen (Reedereien und Bauunterneh-
men), kontrolliert Gber ihre privaten Medien nicht nur die Pres-
selandschaft. Ihre engen Beziehungen in den Staatsapparat —in
Justiz, Polizei, Militér, Geheimdienst, als auch in die Steuerbehor-
den — wird sie nutzen, um ihre bisherigen Privilegien zu sichern.
Bisher waren diese Familien entweder von Steuerzahlungen
befreit, wie beispielsweise die Reeder, oder sie blieben von der
Steuerfahndung verschont. Die Privilegien, die Steuerhinterzie-
hung und die Korruption will die neue Regierung bekdampfen. Die
griechische Oligarchie wird alles daran setzen, eine Regierung,
die ihre Macht beschneidet, moglichst rasch zu beseitigen.

Im Rahmen der Troika gehdren vor allem die Bundesregierung
und die Mainstream-Medien in Deutschland zu den Scharfma-
chern im Kampf gegen den Regierungswechsel in Griechenland.
Mit dieser Broschiire wollen wir der Desinformation und Hetze
der Medien und den Erpressungsversuchen der Bundesregie-
rung entgegentreten. Denn, ob dieser erste hoffnungsvolle Auf-
bruch seit Jahrzehnten Erfolg haben wird, entscheidet sich nicht
allein in Griechenland, sondern auch bei uns in Deutschland.
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Zur Diskussion: Die KKE in der selbstgewahliten Isolation

Die Anhédnger der KKE fiihlen sich jetzt bestétigt, nach der
Kapitulation von Tsipras in Briissel. Hatten wir nicht im-
mer recht in der Einschdtzung von SYRIZA als sozialde-
mokratische Variante zur Integration der Arbeiterklasse in
den Kapitalismus? Tatsdchlich wurde die Kritik an SYRI-
ZA in vielen Punkten bestétigt, damit aber noch lange nicht
der Kurs der KKE im Konkreten. Die Frage, warum in einer
solch tiefgreifenden Krise, wie sie die griechische Gesell-
schaft durchlebt, nicht die Kommunistische Partei ihren
Einfluss ausbauen und stdrken konnte, wird oft gar nicht
gestellt oder nicht plausibel beantwortet.

Die ideologische, theoretische und politische Kritik an
Reformismus und Sozialdemokratismus ist nur die eine,
die negative Seite einer revolutiondren Aufgabenstellung.
Die andere Seite besteht im Zurtickdrdngen und letztend-
lich in der Uberwindung des Reformismus in der Praxis, in
den aktuellen sozialen und politischen Kampfen. Und hier
hat die KKE vo6llig versagt. Das liegt meines Erachtens am
Fehlen einer Strategie und Taktik der Einheitsfront.

Die Integration der Arbeiterklasse ist nicht das Werk
sozialdemokratischer und reformistischer Kréfte; deren
Existenz ist vielmehr Ausdruck fiir die Integrationsfahig-
keit des Kapitalismus. Insofern spiegelt der Reformismus,
ob in den Gewerkschaften oder in Gestalt sozialdemokra-
tischer Parteien, die Hoffnung der Mehrheit der Lohnab-
héngigen wider, ihre materiellen Interessen innerhalb der
bestehenden Gesellschaftsordnung wahren zu kénnen. Der
Reformismus lédsst sich also nicht allein durch Propagan-
da, durch seine Entlarvung iiberwinden. Der in der Krise
steckende Kapitalismus selbst entzieht dem Reformismus
die materielle Grundlage, weil zunehmend an die Stelle des
sozialen Kompromisses das einseitige Diktat des Kapitals
tritt, die Beseitigung bisheriger sozialer Standards und de-
mokratischer Rechte. Angesichts dieser Tatsachen verliert
der Reformismus an Bindungskraft, zersetzt sich — aber
nicht als plotzlicher Akt, sondern als ein langsam in ver-
schiedenen Etappen sich vollziehender Prozess. An dessen
Ende steht nicht automatisch die Hinwendung der Massen
zur revolutiondren Alternative, es kann auch mit einer tief-
greifenden Niederlage der Arbeiterbewegung, in einer reak-
tiondren oder konterrevolutiondren Losung enden.

Die Politik der KKE, wie ich sie bei mehreren Solida-
ritdtsreisen nach Griechenland kennen gelernt habe, weist
fiir mich viele Parallelen mit den Fehlern der KPD in den
Jahren 1928-33 auf. Damals war der Verzicht auf eine Taktik
der Einheitsfront mit einer der Griinde, dass der Reformis-
mus nicht revolutionér iberwunden werden konnte. Nicht
die herrschende Klasse sowie die reaktiondren und faschi-
stischen Kréfte wurden durch die KP-Fithrung zum Haupt-
feind erklart, sondern die Sozialdemokratie als letzte Stiit-
ze des Systems. Mit der Schaffung eigener revolutionérer
Gewerkschaftsorganisationen (RGO) iiberliel die KPD die
Gewerkschaften vollig dem Einfluss der sozialdemokra-
tischen Fithrungen. Sie trennte sich auch organisatorisch
von den noch sozialdemokratisch beeinflussten Teilen der
Lohnabhédngigen und trieb sie damit umso fester in die
Hénde ihrer reformistischen Fiithrer oder in die Resignati-
on. Der Einbruch der NSDAP in das proletarische Wahlmi-
lieu hatte viel zu tun mit: 1. dem fehlenden Willen und der
Unféahigkeit der sozialdemokratischen Fiithrung, den zu-
nehmenden sozialen und politischen Angriffen des Kapi-
tals entgegenzutreten; 2. der Selbstisolierung der KPD und
deren Orientierung auf die Sozialdemokratie als Haupt-
feind. Am Ende stand nicht der revolutiondre Aufschwung,
wie von der KPD immer wieder verkiindet, sondern die Ver-

ARBEITERPOLITIK NR.3/4 - AUGUST 2015

nichtung der Arbeiterbewegung, ihres revolutionédren und
reformistischen Fliigels, und die Beseitigung der biirgerlich
parlamentarischen Demokratie.

Die Gewerkschaftsfrage

Im September 2014, wihrend unseres letzten Solidaritéts-
besuches, fragte ich den fiir internationale Beziehungen
zustdndigen Sekretdr, warum denn die PAME bei den De-
monstrationen anldsslich der »Generalstreiks« immer zu
getrennten Routen und Kundgebungen aufrufe, und bekam
folgende Antwort: »Die ideologische Klarheit miisse auch
organisatorisch zum Ausdruck kommen.« Die Antwort ist
fiir mich charakteristisch fiir die sektiererische Politik der
KKE in den letzten Jahren.

Die Gewerkschaften sind in Griechenland traditionell
auf betrieblicher Ebene organisiert. Die Betriebsgewerk-
schaften sind auf nationaler Ebene Mitglied in den beiden
Dachverbdanden — ADEDY fiir 6ffentlicher Dienst und GSEE
fiir die Privatwirtschaft. 1991 beschloss die KKE, die von
ihr dominierten Gewerkschaften in einem eigenen Verband,
der Allgemeinen Ké&dmpferischen Arbeiterfront (PAME),
zusammenzufassen. Die in der PAME organisierten Ge-
werkschaften blieben zwar Teil der beiden Dachverbénde,
nehmen aber nicht an deren Aktivitdten teil und agieren
nach aullen unabhédngig. Die PAME organisiert vor allem in
den traditionellen Kernbereichen der Lohnabhédngigen (in
Hafen, in der Stahl-, Bau- und Textilindustrie) zahlreiche
kdampferische KollegInnen. Diese Tatsache wird auch von
vielen scharfen Kritikern der KKE-Politik nicht bestritten.
Allerdings sind diese Industriebereiche besonders hart von
der Wirtschaftskrise getroffen und liegen am Boden. Der
wirtschaftliche Niedergang hat den Gewerkschaften die
Grundlagen fiir ihr Kerngeschaft entzogen. Freie Tarifver-
handlungen gibt es seit Jahren nicht mehr. Insofern kann
auch die PAME keine tarifpolitischen Erfolge vorweisen
und ist dem gewerkschaftlichen Niedergang in gleicher
Weise unterworfen wie alle anderen Gewerkschaften auch.

Der Abwehrkampf hat sich von der tariflichen auf die
politische Ebene verschoben und fand seinen Ausdruck
in den zahlreichen »Generalstreiks« der letzten Jahre. Es
waren zumeist durch die gewerkschaftlichen Dachver-
bdande ausgerufene, eintdgige, demonstrative Arbeitsnie-
derlegungen. Sie waren nie gedacht als Kraftprobe mit der
Regierung sondern dienten zum Dampf ablassen fiir die
unzufriedenen Mitglieder. Bei unseren Besuchen wurden
wir immer wieder konfrontiert mit der Kritik, Ablehnung
und Wut der einfachen Beschiftigten auf die gewerkschaft-
lichen Dachverbdnde, denen man ihre Kumpanei mit den
Regierungsparteien ND und PASOK vorhielt. Tatsdchlich
wurde die Mehrheit der Vorstandsmitglieder in den beiden
Dachverbdnden von Funktionédren aus der PASOK und ND
gestellt. Statt diese weit verbreitete Stimmung gegen die
gewerkschaftlichen Spitzenfunktiondre aufzugreifen und
ihr gemeinsam mit anderen linken Kriften eine politische
Richtung zu geben, separierte sich die PAME mit eigenen
Demonstrationsziigen und Kundgebungen. Sie konnte so
keinen Einfluss auf die unzufriedenen Gewerkschaftsmit-
glieder auBerhalb der eigenen Reihen (PAME) gewinnen.

Anlasslich des durch die Lehrergewerkschaft OLME
durchgefiithrten einwochigen Streiks an den Schulen im
Sommer 2013 gab es innerhalb der Gewerkschaften die Be-
strebung, die Arbeitsniederlegung unbefristet fortzusetzen
und in einen ldngeren Generalstreik miinden zu lassen. Vor
allem Gewerkschaftsdelegierte, die dem linken Fliigel von
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SYRIZA oder der ANTARSIA angehorten, brachten ent-
sprechende Antrage ein. Funktiondre der PAME, die in den
Fihrungsgremien der Branchengewerkschaften und der
Dachverbidnde vertreten waren, traten auf die Bremse. Sie
blockten die Initiative ab, gemeinsam mit den Delegierten
von PASOK und ND.

Es hat in den vergangenen Jahren zahlreiche Chancen
gegeben, um die Widerspriiche in den Gewerkschaften
als auch zwischen Gewerkschaften und Regierung zuzu-
spitzen. Die KKE hat diese Moglichkeiten nicht nutzen
konnen. Sie ist teilweise sogar entsprechenden Initiativen
entgegengetreten, weil sie sich hétte einordnen miissen in
ein Biindnis linker Krdfte. Dies widerspricht ihrem Fiih-
rungsanspruch, dem sie offensichtlich in den gesellschaft-
lichen Auseinandersetzungen nicht gerecht werden kann.
Sie beschriankt sich auf die propagandistische Entlarvung
des Reformismus und das eigenstdndige Auftreten ihrer
Gewerkschaftsorganisation, der PAME. Nur in diesem en-
gen Korsett ist sie bereit den gewerkschaftlichen Kampf
aufzunehmen.

Zerfall der PASOK und Aufstieg von SYRIZA -
die KKE steht daneben

Die Krise, die seit 2010 die griechische Gesellschaft fest im
Griff hat, fithrte auch zu einer Krise der alten, das parla-
mentarische System reprédsentierenden biirgerlichen Par-
teien. Die Anhédnger und Wahler der griechischen Sozialde-
mokratie kehrten ihr massenweise den Riicken und gingen
nach links. SYRIZA war auf parlamentarischer Ebene der
groBfe Gewinner des Niedergangs der PASOK. Die Masse
der Bevolkerung verband damit die Hoffnung, dass SYRI-
ZA ihre Interessen ohne den radikalen Bruch mit der Euro-
Zone und den kapitalistischen Verhéltnissen erfolgreich
vertreten konne.

Statt am vorhandenen Bewusstsein anzukniipfen, um
im gemeinsamen Kampf die Grenzen und Beschrianktheit
sozialdemokratischer Vorstellungen sichtbar zu machen,
lehnt die KKE-Fiithrung jegliche Zusammenarbeit mit SY-
RIZA ab. Sie ist nicht in der Lage, die Taktik der Einheits-
front, die Zusammenarbeit mit reformistischen Organisa-
tionen als Mittel zu betrachten, um deren Einfluss auf die
Lohnabhédngigen zu beschneiden oder zu brechen. »Unsere
Partei hat die antikapitalistische-antimonopolistische Li-
nie des Kampfes verfolgt, die Linie der Konzentration und
Vorbereitung der Arbeiter- und Volksmassen fiir den Sturz
des Kapitalismus, fiir die Erringung der Arbeiter- und Volks-
macht, den Sozialismus. Die KKE lehnt die Zusammenarbeit
mit der sozialdemokratischen Partei SYRIZA und jegliche
Beteiligung an einer Regierung der biirgerlichen Systemver-
waltung ab.« Sie beschridnkte sich auf die Entlarvung von
SYRIZA als neue sozialdemokratische Variante. Dabei wur-
den alle Widerspriiche innerhalb von SYRIZA ausgeblen-
det. »Die Differenzierungen seitens einiger Abgeordneter
von SYRIZA sind nicht substantiell. Beleg fiir das Ausmaf
des Tduschungsmandévers ist die Tatsache, dass die Funk-
tiondre der sogenannten »Linken Plattform« unverfroren
erkldirten, dass sie zwar den Gesetzesentwurf ablehnen, un-
terstiitzen aber voll und ganz die Regierung und den Pre-
mierminister, die dieses Gesetz eingebracht haben!«

SYRIZA aber stellt keine einheitliche Partei dar. Es
gibt neben dem Mehrheitsfliigel, der aus der eurokommu-
nistischen Tradition kommt, zahlreiche Krafte aus dem
linkssozialistischen und kommunistischen Spektrum, die
sich in dieser Sammlungsbewegung zusammengefunden
haben. Viele Stellungnahmen der linken Plattform zeugen
von mehr marxistischem Verstdndnis fiir eine kommuni-
stische Praxis, als die offiziellen Verlautbarungen der KKE.
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Das wurde wihrend des Referendums erneut sichtbar.
Es polarisierte die griechische Gesellschaft so stark wie
seit Jahrzehnten nicht mehr und fiihrte auch wieder zu
einer nicht erwarteten Mobilisierung der Memorandums-
Gegner. Statt diese Entwicklung zu férdern, um danach die
Regierung mit dem eindeutigen OXI unter Druck zu setzen,
separierte sich die KKE erneut. Sie verteilte ihre eigenen
Stimmzettel mit folgendem Inhalt: ,, Nein zum Vorschlag der
EU-EZB-IWF. Nein zum Vorschlag der Regierung (die hatte
ein Nein zu dem Angebot der Troika empfohlen). Loslo-
sung von der EU mit dem Volk an der Macht.« Nach eigenen
Angaben folgten 6 Prozent der Wahler (die Stammwdéhler-
schaft) der Empfehlung der Partei; sie votierten per Stimm-
zettel fiir die Loslosung von der EU und die Errichtung der
Volksmacht. Von der ,,Konzentration und Vorbereitung der
Arbeiter- und Volksmassen fiir den Sturz des Kapitalismus*
ist in der Praxis nichts zu sehen, sie verbleibt auf der Ebene
von Parteierkldrungen und Stimmzetteln.

Mit einer Taktik der Einheitsfront hétte die KKE nicht
nur den eigenen Einfluss verbreitern konnen, sondern auch
den linken Fliigel in SYRIZA gestérkt. Diese Einschétzung
muss eine Hypothese bleiben, solange sie nicht durch einen
Kurswechsel der KKE in der Praxis bestétigt wird. Danach
sieht es leider nicht aus. Im September 2014 erzédhlte mir
ein Genosse, der wegen seiner kritischen Haltung aus der
KKE ausgeschlossen wurde, dass schon seit langem Lenins
Broschiire »Der Linke Radikalismus, die Kinderkrankheit
im Kommunismus« aus den Schulungen und Parteibiblio-
theken verbannt wurde. Sie sei nicht mehr zeitgemal. Der
bequeme Dogmatismus, die Alterskrankheit der KKE, hat
offensichtlich den linken Radikalismus ersetzt. AB. m

. Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der her-
gestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich
zu richten haben wird. Wir nennen Kommunismus die wirk-
liche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt. Die
Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt
bestehenden Voraussetzung.” (K. Marx, Deutsche Ideologie,
MEW 3, 35).

»Die Krise ermdglicht und gebietet den Einsatz der Gewerk-
schaften im politischen Machtkampf gegen das Kapital und
seine Staatsmacht. Erst dann werden sich die Gewerkschaften
zu ihrer vollen Kraft erheben. Und nur so kdnnen sie allein ihre
Existenz als Organisation retten. Diesem Einsatz stemmen sich
die Gewerkschaftsspitzen entgegen. Die Gewerkschaftsmit-
glieder missen ihn erzwingen, indem sie die Fiihrer, die sich
ihm entgegenstellen, unter Druck setzen; wenn sie dem Willen
der Mitglieder nicht nachgeben, sie beseitigen und aus ihrer
Mitte sich revolutionare Fihrungen schaffen.
Indem die Gewerkschaftsmitglieder die Gewerkschaften auf
den Boden des Klassenkampfes zurlickfiihren, indem sie ihren
tatsachlichen Einsatz im politischen Massen- und Machtkampf
erzwingen, schaffen sie zugleich die Voraussetzungen, um die
Einheit der gewerkschaftlichen Bewegung wiederherzustellen,
um die revolutiondre Liquidierung der RGO-Politik ihrerseits
zu erleichtern. Die Wurzel der RGO-Politik der KPD ist der
Verzicht der Gewerkschaften auf den Kampf, die reformistische
Lahmung der Gewerkschaften. Brecht diese Lahmung, und der
RGO-Politik, die eine Verwirrung revolutionarer Arbeiter ist,
ist der Boden entzogen und auch die Voraussetzung geschaf-
fen, damit die Gewerkschaften als Ganzes wieder kampffahig
gemacht werden. Alle Kritik gegen die RGO, die nicht begleitet
ist vom Kampf gegen die reformistische Lahmung der Gewerk-
schaften, ist wert- und wirkungslos.«

(AUGUST THALHEIMER)
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Arbeitskampf der GDL durch Schlichtung beigelegt

Am 10. Mai endete der bisher langste Arbeitskampf bei der
DB AG. Der Bahnvorstand und die GDL-Fithrung hatten
sich auf ein Schlichtungsverfahren geeinigt; zu Schlich-
tern ernannt wurden Matthias Platzek (fiir die Bahn) und
Bodo Ramelow (fiir die GDL). Die fiir die Bundesrepublik
erstaunliche Hérte der Auseinandersetzung lasst sich nur
erkldren aus der politischen Bedeutung, die den Streiks der
GDL seit 2007 zukommt. Bevor wir mit folgenden Interview
auf die Ergebnisse der Schlichtung zu sprechen kommen,
wollen wir mit einem kurzen Riickblick noch einmal unter-
streichen, weshalb der Arbeitskampf mit so harten Banda-
gen von Seiten der DB AG gefiihrt wurde.

Die GDL und das Gesetz zur Tarifeinheit

Im Herbst 2007 sah sich der GDL-Vorstand gezwungen,
die bisherige Tarifgemeinschaft mit der Transnet und der
GDBA - heute vereint in der EVG — aufzukiindigen. Deren
Tarifpolitik ordnete sich widerstandslos den Privatisie-
rungs- und Einsparpldnen der DB AG unter. Besonders hart
betroffen davon waren das Zugpersonal und insbesonde-
re die Lokfiihrer, deren Arbeitsbedingungen immer uner-
traglicher geworden waren. Die GDL sah sich gezwungen,
die bisherige Tarifgemeinschaft aufzukiindigen, wollte sie
nicht angesichts dieser Zumutung fiir ihre Mitglieder in der
volligen Bedeutungslosigkeit versinken. Sie trat folgerichtig
in den Arbeitskampf mit der Forderung nach einem eigen-
stdndigen Tarifvertrag fiir das Fahrpersonal. Der Streik fiir
eine angemessene Lohnerh6hung und fiir die Verbesserung
der Schicht- und Arbeitsbedingungen wurde zu einer po-
litischen Auseinandersetzung, wie sie die Bundesrepublik
seit 1990 noch nicht erlebt hatte.

Die GDL konnte den Arbeitskampf 2007 mit einem Teil-
erfolg beenden. Neben den tariflichen Kompromissen bei
Lohn- und Arbeitsbedingungen hatte sie das Recht fiir ei-
nen eigenstdndigen Tarifvertrag fiir die Lokfiihrer durch-
setzen konnen. Das iibrige Fahrpersonal blieb allerdings
auf der Strecke. Es fiel nicht unter den Tarifvertrag.

Der Versuch der Lokfiithrer und des Fahrpersonals, sich
mit Hilfe der GDL aus der Gédngelung des Bahnvorstandes

ARBEITERPOLITIK NR.3/4 - AUGUST 2015

und seiner Co-Manager von Transnet zu l6sen, rief eine brei-
te Front von Gegenkréften auf den Plan. Zu ihnen gehdrten
der Bahnvorstand, die Bundesregierung, aber auch zahl-
reiche Spitzenfunktiondre aus den DGB-Gewerkschaften.
,Wer die Axt anlegt an die Tarifeinheit in Unternehmen, der
legt die Axt an den sozialen Frieden im Betrieb®, erklarte
im Oktober 2007 der damalige DGB-Vorsitzende Sommer
auf dem Gewerkschaftstag der IG Metall.

Seit 2007 werden die Versuche vorangetrieben, der
GDL und anderen kleineren bzw. Spartengewerkschaft das
Streikrecht zu nehmen. Mit ihnen sah sich seither die GDL
auf tariflicher und politischer Ebene stdndig konfrontiert.
Im Herbst 2010 griindeten der Deutsche Gewerkschafts-
bund und der Bundesverband der Arbeitgeberverbidnde die
Gesetzesinitiative zur Tarifeinheit. ,Dariiber hinaus dient
die Tarifeinheit einer wichtigen Funktion der Koalitions-
freiheit und des Tarifvertragssystems, ndmlich die Arbeits-
beziehungen zu befrieden” (aus der gemeinsamen Stellung-
nahme von DGB und BDA zu Gesetzesinitiative).

Ver.di zog sich zwar infolge der massiven Kritik un-
ter den eigenen Funktiondren und aus der Mitgliedschaft
aus dieser Initiative zuriick, die anderen beteiligten DGB-
Gewerkschaften — insbesondere die IGBCE und die IGM
— verfolgten die Pldne weiter und hatten Erfolg. In ihrem
Koalitionsvertrag vereinbarten CDU und SPD ein Tarifein-
heitsgesetz in dieser Legislativperiode auf den Weg zu brin-
gen.

Die GDL versuchte in der Tarifrunde 2014, der Verab-
schiedung des Gesetzes zur Tarifeinheit, sprich: zur Ein-
schrdnkung des Streikrechtes, zuvorzukommen. Sie wollte
ihre Anerkennung als Tarif- und Sozialpartner durch den
Bahnvorstand sichern, bevor die Einschrdankung des Streik-
rechts Gesetzeskraft erlangte. Diesmal sollte auch das tib-
rige Fahrpersonal in den Vertrag eingebunden werden. Der
Bahnvorstand versuchte, mit seiner Verweigerungs- und
Hinhaltetaktik der GDL einen Vertrag aufzuzwingen, der
den Inhalt der Gesetzesvorlage zur Tarifeinheit fiir die
Bahn praktisch vorwegnahm. Darauf wollte und konnte
sich die GDL nicht einlassen. Was ist nun das Ergebnis des
Schlichtungsverfahrens?

15



Interview mit einem Lokfiihrer

Frage: Ihr habt ja mittlerweile eine Reihe von befristeten Ar-
beitsniederlegungen in dieser Tarifrunde hinter euch. Wie
war die Stimmung unter den Kolleginnen? Gab es auch Kri-
tik an der Arbeitskampffithrung und den Streikunterbre-
chungen?

Es waren insgesamt 416 Stunden Streik im Giiterver-
kehr und 355 Stunden Streik im Personenverkehr der DB,
wo wir als Kolleglnnen an Stdrke gewonnen haben. Denn
es waren nicht nur Lokfiithrer, sondern auch Zugbeglei-
ter, Zuggastronomen, Lokrangierfithrer, Disponenten und
Trainer, die sich an den Streiks beteiligt haben. In gemein-
samen Streiklokalen hat sich dadurch auch ein intensiver
Erfahrungsaustausch der KollegInnen iiber die einzelnen
DB Unternehmen hinweg entwickelt. Damit entstand auch
eine eigene Position der Kolleglnnen zum Streikfortgang.
In mehreren Resolutionen haben allein in Berlin hunderte
Streikende einen unbefristeten Streik gegen das DB Mana-
gement von der zentralen GDL Streikleitung gefordert. Die
Streikabbriiche wurden also nicht lautlos hingenommen.

Eine Tarifrunde gewinnt man nicht allein durch Arbeits-
niederlegungen. Wichtig ist auch die gesellschaftliche Stim-
mung. Wie lief die Offentlichkeitsarbeit, um zum Beispiel
die Unterstiitzung der Fahrgdste zu gewinnen?

Es waren zum Anfang nur einzelne Interviews in der
Presse, spédter waren es sogar Live-Schaltungen im Fern-
sehen, wo wir unsere Position auch als Streikende in die
Offentlichkeit tragen konnten. T#gliche Aktionen an den
Bahnhofen half zudem, mit den Fahrgdsten ins Gesprédch
zu kommen. Es gab und gibt immer einen wesentlichen
Unterschied zwischen der verdffentlichten Meinung und
der offentlichen Meinung der Fahrgdste. Wir haben das
Gesprdach mit den Fahrgdsten nicht gescheut, sondern ge-
sucht, um unsere Position gegeniiber der Medienpolitik der
Deutschen Bahn iiberhaupt darstellen zu kénnen. Mehrere
Auflagen einer Streikzeitung von unterstiitzenden Kraften
haben uns ebenfalls dabei geholfen. Wichtig war auch, dass
wir mit Kolleglnnen anderer Gewerkschaftern, inkl. EVG,
gut vernetzt waren, um so unsere Position als KollegInnen
und GewerkschafterInnen der GDL ins Land zu verbreiten.

Auf der hohen Funktiondrsebene ist das Verhdltnis zwi-
schen GDL und EVG ein feindseliges. Wie sieht es an der
Basis aus? Wie haben sich die KollegInnen, die bei der EVG
organisiert sind, im Streik verhalten?

Es war und ist zumeist ein solidarisches Verhéltnis
zwischen den GDL- und EVG-KollegInnen vor Ort wiahrend
der Streiks. Viele EVG-KollegIlnnen, auch auBerhalb des
Zugpersonals, hitten sich zu gerne an den Streiks der GDL
beteiligt, denn sie, wir alle, haben die gleichen Arbeitsbe-
dingungen gegen die wir uns zur Wehr setzen wollen. Mit
so manchen EVG-KollegInnen ist das Verhéltnis enger und
solidarischer als zu manch einem Funktionér der GDL.

Ihr seid mit der Forderung nach 5 Prozent mehr Lohn, einer
wochentlichen Arbeitszeitverkiirzung und einer Verringe-
rung der unzumutbaren Uberstunden angetreten. Was ist
bei den materiellen Tarifforderungen herausgekommen und
wie beurteilst du das Ergebnis?

Es ist wohl ein Novum in der Gewerkschaftsgeschichte,
dass die GDL mit einer Forderung von 5% mehr Lohn an-
getreten ist, aber letztendlich 5,1% mehr Lohn von der DB
erhalten hat. Damit hat sich die DB jedoch von den wesent-
lichen Forderungen nach weniger Arbeitsbelastung beim
Zugpersonal freigekauft. Zunéchst sollen wir jetzt die Mog-
lichkeit erhalten unsere Uberstunden abzubauen, wozu be-
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fristet 300 zusédtzliche Lokfiihrer eingestellt werden sollen.
Das reicht aber bei weitem nicht aus. Allein bei der Ber-
liner S-Bahn brduchten wir zusétzlich 200 Lokfiihrer, um
die Uberstunden abzubauen. Im Jahr 2018 wird dann die
Arbeitszeit um 1 Stunde abgesenkt. Das kann man nicht
das Ergebnis nennen, fiir das viele KollegInnen gestreikt
haben. Vielmehr war es wieder einmal der Kampf um die
gewerkschaftspolitische Anerkennung der GDL bei der DB,
mit dem drohenden Tarifeinheitsgesetz im Nacken.

Wurden die Zugbegleiter in den Tarifvertrag aufgenommen?
Wie beurteilst du das Ergebnis auf politischer Ebene? Konn-
te die GDL ihre Funktion als eigenstindiger Tarifpartner
sichern?

Es ist schon traurig, wenn eine Gewerkschaft hierzu-
lande um den Vertretungsanspruch ihrer Mitglieder im Be-
trieb kimpfen und streiken muss. Die Zugbegleiter und das
gesamte Zugpersonal, welches sich in der GDL organisiert
hat, werden nun auch von der GDL tarifpolitisch vertreten.
Die Tarifvertrdge sind nun nicht der Renner, aber der ge-
werkschaftspolitische Wille der KollegInnen, sich von ih-
rer Gewerkschaft auch tarifpolitisch vertreten zu lassen, ist
nun durchgesetzt worden. Das ist ein Sieg fir ein Grund-
recht. Damit zeigt sich auch, dass von unserer politischen
Gegenseite alles infrage gestellt wird, was laut dem Euro-
péischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, iibrigens auch
fiir Beamte, in diesem Land eigentlich Grundrechte sind.
Das Recht zu streiken gehort allen KollegIlnnen in diesem
Land! Doch dieses Recht wird wohl auch weiter von der
Regierung und von den Unternehmen und Konzernen mit
Fiissen getreten. Daher wird der Kampf um das Recht auf
Streik weitergehen miissen.

Das materielle Ergebnis sollte nicht der einzige MafSstab fiir
Erfolg oder Misserfolg eines Tarifkampfes sein. Fiir minde-
stens genauso wichtig halte ich die politischen Erfahrungen,
welche die Beteiligten sammeln konnten und welche Schliis-
se sie daraus fiir die Zukunft ziehen. Was hat sich im Be-
wusstsein der KollegInnen durch die vielen Streiks seit 2007
verdndert?

Die Kolleglnnen sind in ihrer Mehrheit emanzipierter
geworden, wenn es um den Kampf fiir bessere Arbeits- und
Lebensbedingungen geht. Sie lassen sich nicht mehr so
schnell die Butter vom Brot nehmen. Auch nicht von den
Funktionédren in den Gewerkschaften. In mehreren Streik-
versammlungen, die es 2007 so noch nicht gab, haben sie
ihre Meinung und ihre Position unter den Streikenden ge-
stiarkt. Wesentlich selbstbewusster treten sie jetzt gegenii-
ber Funktiondren und Vorgesetzten auf. Sie wissen, dass sie
mit ihren Sorgen und Belangen nicht allein sind und selber
ihre Grenzen festlegen. Das Motto der letzten Streiktage —
»Durchziehen« — sagt deutlich aus, dass ein unbefristeter
Streik gegen das Management und gegen die Regierung
moglich ist, wenn wir es als Kolleglnnen in der Gemein-
schaft als Gewerkschaft wollen. Auch wenn wir nicht alle
materiellen Forderungen erreicht haben, so haben wir den-
noch an Streikerfahrung, Stdrke und Selbstbewusstsein ge-
wonnen!

Was hat sich in der GDL verdndert, deren Fithrungspersonal
ja tiberwiegend aus dem konservativen Lager, aus CDU oder
gar FDP, kommt?

Wir wurden im Streik 2007 erstmals gefordert. Einige
von uns blieben gewerkschaftlich aktiv und haben sich
auch politisch engagiert. Wir haben begonnen, Treffen,
Veranstaltungen und beispielsweise Sommerfeste zu orga-
nisieren, damit wir uns aus den verschiedenen Bereichen
bei der Bahn besser kennenlernen und austauschen kénnen.
Die Probleme, die alle Beschéiftigten der Bahn haben, kon-
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nen nur gemeinsam gelost werden. Aus den GDL-Gremien
hatten wir nur wenig oder gar keine Unterstiitzung. Nach
dem Tarifabschluss sollte wieder Ruhe einkehren in der
GDL.

Unsere Aktivitdten haben sich gelohnt. So gab es wih-
rend des letzten Streiks ein gemeinsames Streiklokal fiir
alle KollegInnen in Berlin, nicht wie friither, wo sich jede
Ortsgruppe getrennt getroffen hat. Auch in vielen Ortsgrup-
pen gab es Verdnderungen. So wurden passive Vorstands-
mitglieder, die eigene Aktivitdten von KollegInnen nicht
gern sahen und nicht unterstiitzt, sondern behindert haben,
bei den letzten Vorstandswahlen nicht mehr gewédhlt. Sie
wurden durch aktive und kdmpferische Mitglieder ersetzt.

Die GDL-Fithrung hat erkannt, dass sie von der CDU/
FDP keine Riickendeckung erhélt, wenn es in einer Ausei-
nandersetzung um politische Fragen wie die Tarifeinheit
geht. So sind fithrende GDL-Funktiondre unausgespro-
chene Biindnisse mit linken Organisationen eingegangen,
die sie selber 2007 noch als Teufelszeug beschimpft haben.
Ein Beispiel ist die Streikzeitung wihrend der letzten Ar-
beitsniederlegungen. Eigentlich eine gute Sache, weil der
GDL-Vorstand keine verniinftige Offentlichkeitsarbeit ge-
macht hat. Leider beschrankten sich die linken Macher der
Streikzeitung auf ihren Kontakt mit der Fiihrung, die Basis
und die Streikaktivisten kamen dort nicht zu Wort, wur-
den nicht einbezogen. Diese Linken fiihlten sich durch die
Zusammenarbeit mit den GDL-Instanzen mit den Arbeitern
verbunden, was dadurch noch lange nicht der Fall war und
ist. Die GDL-Fiithrung hat dies zu nutzen versucht, um die
wachsende kdmpferische und eigenstdndige Haltung unter
ihren Mitgliedern einzufangen.

Dass nun die Lokfiihrer, wie auch die Piloten und/oder
Arzte als bisher noch relativ gut bezahlte »Mittelschicht«
unter den Beschéftigten in diesem Land zur Ader gelassen
werden sollen, ist das Ziel der Regierung mit ihrem Ta-
rifeinheitsgesetz. Die GDL hat sich dem anfidnglich kdmp-
ferisch entgegengestellt. Als sie jedoch ihren Deal einer
tarifpolitischen Anerkennung innerhalb des DB-Konzerns
machen konnte, haben es die Verhandlungsfiihrer genutzt,
um nun wieder Sozialpartner der DB zu werden.

Die Einschrinkung der gewerkschaftlichen Rechte
durch die Bundesregierung und der Angriff auf die »Mit-
telschicht« in den Betrieben ist damit weder bekampft
noch ausgerdumt worden. Diesen Kampf miissen wir nun
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Kolleglnnen der GDL auf der Demonstration in Frankfurt /Main, 18.4.2015 »Ein Streikrecht fiir uns alle! Kein Tarifdiktat tiber uns alle!«

in unseren Betrieben als Gewerkschaftsaktivisten selber
angehen. Wir werden uns aus der Notwendigkeit heraus,
wirkungsvoll fiir bessere Arbeits- und Lebensbedingungen
zu kdmpfen, von der Fiihrung der GDL abkapseln. Denn die
Kolleglnnen wollen keine Sozialpartnerschaft mit den Un-
ternehmen, sondern ein entscheidendes Mitspracherecht in
ihrer Gewerkschaft und im Betrieb, wenn es um ihre Le-
bens- und Arbeitsbedingungen geht.
5.8.2015 m

Bisher in der Arbeiterpolitik erschienene Artikel zur Bahn
und zur Tarifeinheit:

Wenn zwei sich streiten ... /Arbeitskampf bei der Reichsbahn
(ex-DDR 1991), 5/1991

Die Bahnreform bedroht die Arbeitspldtze Tausender Eisen-
bahner/Erster Widerstand gegen die Bahnreformplédne, 5/1993

Privatisierungen und Kapitalinteressen/Wohin féhrt die
Bahn?, Sonderausgabe zu Bahn, Post und Offentlicher Dienst,
22. Februar 2003

Hammer oder Amboss sein ... /Eisenbahner auf dem Weg zur
Schlachtbank, 3/2006

Vom Arbeitskampf zur politischen Kraftprobe/Streiks der
Lokfiihrer und des Fahrpersonals/GDL contra Transnet/Ta-
rifkonflikt und Bahnprivatisierung/Vor 85 Jahren: Zum Streik
der Eisenbahner 1922 (mit Hinweis auf Broschiire von Paul
Frolich) und weitere Artikel zum Thema, 4/2007

Nach der Privatisierung der britischen Eisenbahn/Brief aus
England, 1/2008

Die Tarifauseinandersetzung zwischen der GDL und der Deut-
schen Bahn AG/Wir haben gewonnen, aber nur an Erfahrung

— Stellungnahme eines GDL-Kollegen/Haben wir gelernt? —
Leserbrief aus Leipzig, 2/2008

Die Legende von der Interessenvertretung der Eisenbahnbe-
schéftigten/Transnet, 3/2008

Gewerkschaften und Unternehmer sind sich einig/
Gesetzesinitiative zur Einschrdankung des Streikrechts
(»Tarifeinheit«), 4/2010

Taktik der Bahnunternehmer. Aufspalten, isolieren und ins
Leere laufen lassen, Gesetzesinitiative zur »Tarifeinheit«
begraben — Kurs der Kooperation wird fortgesetzt, 3/2011

Arbeitskampf der GDL wird zur Kraftprobe um das Streikrecht
4/2014

NOTI
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Zwei Demonstrationen trafen sich am 18. April 2015 in
Frankfurt am Main: eine bundesweite gegen die Bedro-
hung des Streikrechts durch das sogenannte Tarifeinheits-
gesetz der CDU/SPD/CSU-Koalition und eine von vielen
europdischen Kundgebungen (in 750 Stddten, davon 230
in Deutschland) gegen das EU-USA-Freihandelsabkommen
TTIP. Beide umfassten nach Veranstalterangaben jeweils
etwa 1000 Menschen, was in beiden Fillen wohl deutlich
iibertrieben war. Dafiir stimmte die Planung: Nach Ab-
schluss der Auftaktkundgebung des Aktionsbiindnisses
»Hdnde weg vom Streikrecht — Fiir volle Aktionsfreiheit
der Gewerkschaften!« am Kaisersack beim Hauptbahnhof
marschierten die TeilnehmerInnen durch die Innenstadt zu
der Mainbriicke »Eiserner Steg« und vereinten sich dort mit
den gegen TTIP Protestierenden. Anschliefend nahmen
sie dort eine gemeinsame Abschlusskundgebung mit dem
stellvertretenden Vorsitzenden der Gewerkschaft der Loko-
motivfiihrer (GDL), Norbert Quitter, und dem Hamburger
Arbeitsrechtler Rolf Geffken vor.

Der Gesetzentwurf sieht bekanntlich vor, eine Ta-
rifeinheit nach dem betriebsbezogenen Mehrheitsprinzip
einzufiithren. Zur Anwendung kdme dann nur noch der
Tarifvertrag der Gewerkschaft, die im jeweiligen Betrieb
die meisten Mitglieder hat. Die kleineren Gewerkschaften
— gemeint zunédchst GDL, Cockpit, UFO, MB — haben damit
Streikverbot. Das Streikrecht ist jedoch nicht teilbar, die
drohende Einschrdnkung ist eine vorgezogene Notstands-
maBnahme gegen uns alle.

»Die beste Verteidigung des Streikrechts ist der
Streik!«

Quitter ging ausfiihrlich auf den Stand der Tarifverhand-
lungen, die Verschleppungstaktik der Deutschen Bahn
(DB), die offensichtlich mit der Verabschiedung des Geset-
zesvorhabens kalkuliere, und auf den zu diesem Zeitpunkt
angekiindigten erneuten, nunmehr siebten Streik der GDL
in dieser Auseinandersetzung ein. Der Bahn gehe es nicht
um Konfliktvermeidung zum Wohle ihrer Kunden und
»Mitarbeiter«, sondern darum, die Auseinandersetzung zu
Lasten der Bahnbeschéftigten und der kampfbereiten Ge-
werkschaft zu verschirfen. Ziel sei es, die Gewerkschaft
solange vorzufiithren, bis das Tarifeinheitsgesetz in Kraft
sei, um es dann mit ganzer Hérte auf das Zugpersonal und
die GDL anzuwenden. Quitter forderte die Verteidigung des
Streikrechts als eines Grundrechts, das alle Lohnabhéngi-
gen angehe, die Solidaritdt der Gewerkschaften und spe-
ziell die Unterstiitzung der Anliegen der um eine bessere
Eingruppierung und Bezahlung streikenden ErzieherInnen.
Bei den TeilnehmerInnen der Kundgebung, von denen viele
mit Fahnen von ver.di, NGG, GEW, GDL, FAU, aber auch
von IG Metall und IGBCE gekommen waren, kam das gut an.

Geffken, einer der 34 UnterzeichnerInnen des Juristen-
aufrufes gegen das Tarifeinheitsgesetz, nahm eine grund-
sdtzliche Bewertung vor. Das Vorhaben der Regierungs-
koalition sei verfassungswidrig. Das Streikrecht sei im

18

B FRANKFURT AM MAIN

Demonstration gegen
die Einschrankung des
Streikrechts

Grundgesetz verankert (Artikel 9, Absatz 3: »Das Recht, zur
Wahrung und Foérderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedin-
gungen Vereine zu bilden, ist fiir jedermann und alle Berufe
gewdhrleistet.«). Auch internationale Vereinbarungen wie
die Europédische Sozialcharta und die Europdische Men-
schenrechtskonvention erkennen das an. Es werde jedoch
nicht reichen, sich auf eine Verhandlung vor dem Bundes-
verfassungsgericht zu verlassen (bedrohte Gewerkschaften
wie GDL, Cockpit und Marburger Bund wollen eine Klage
einreichen, falls und sobald das Gesetz in Kraft tritt). Viel-
mehr miisse man das in die eigenen Hdande nehmen. Die be-
ste Verteidigung des Streikrechts, so Geffken, sei der Streik.

Die Bundesverbdnde der gegen das Gesetzesvorhaben
opponierenden Gewerkschaften, ver.di, GEW, NGG, sam-
meln seit Monaten Unterschriften im Internet gegen den
Gesetzentwurf, der am 4. Mai Thema einer Anhérung im
Bundestagsausschuss fiir Arbeit und Soziales sein wird.
80000 Unterschriften (Stand 22.4.2015 ) sollen inzwischen
eingegangen sein, gemessen an der Zahl der Gewerk-
schaftsmitglieder nicht gerade viel. Zur Teilnahme an der
Kundgebung, geschweige denn zu eigenen Aktivitdten, ha-
ben sie nicht aufgerufen. Zwar gab es Beschliisse einzelner
Gliederungen, z. B. des ver.di-Landesbezirksvorstandes von
Nordrhein-Westfalen, den ver.di-Bundesvorstand aufzufor-
dern, Demonstrationen zu organisieren, doch dieser lehnte
ab mit der Begriindung, man befiirchte eine zu schwache
Teilnahme und wiirde dem — papierenen — Protest damit
einen Riickschlag versetzen. In Wahrheit diirfte dabei eine
Rolle gespielt haben, dass Bsirske und seine Vorstands-
kollegen sich nicht mit DGB, IG Metall und den anderen
iiberwerfen wollten, die den Gesetzentwurf unterstiitzen.
Schon 2012 hatte es ja eine Einigung von DGB und BDA
(Arbeitgeberverbdnde) gegeben, eine gesetzliche Regelung
der »Tarifeinheit« zu fordern. Nur durch internen Protest
aus Mitgliedschaft und Untergliederungen sah sich der ver.
di-Bundesvorstand schlieBlich gezwungen, davon Abstand
zu nehmen. Bei dieser Haltung ist er dann immerhin geblie-
ben. Es ist aber nicht tiberraschend, dass er sich kein Bein
ausreilit, um den Protest in die Betriebe und auf die Stralle
zu bringen.

Die vier DGB-Gewerkschaften, die den Gesetzentwurf
unterstiitzen, und der Dachverband selbst haben also leich-
tes Spiel. Just am Tag der Demonstration in Frankfurt ver-
kiindeten die Vorsitzenden von IG Metall, IG BCE, IG BAU
und EVG zusammen mit DGB-Chef Rainer Hoffmann ein
»Kooperationsabkommen« zur Abgrenzung ihrer Organisa-
tionsbereiche und zur Regelung daraus resultierender Kon-
flikte. Interessant war, wer nicht dabei war: ver.di, GEW,
NGG, GdP. Mit der groBen, breit aufgestellten Gewerkschaft
ver.di haben alle vier Kooperierenden viele Uberschnei-
dungs- und Konfliktfelder. Schon bisher gibt es dafiir Re-
geln unter dem Dach des DGB. Aber politische Differenzen
scheinen mehr denn je den Umgang miteinander zu bestim-
men. Die IG Metall hat unter dem Vorsitz von Dieter Wetzel
mittlerweile einen Rechtsruck vollzogen, der die einstmals
als kdmpferisch geltende Gewerkschaft (man erinnere sich
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an die Auseinandersetzung um die 35-Stunden-Woche
1984) mehr und mehr ins Fahrwasser des strikten Coma-
nagements gezogen hat — eine Entwicklung, die an das er-
innert, was sich in der IGBCE vor mehr als vierzig Jahren
vollzogen hat.

Wenn aber die Gewerkschaftsvorstdande selbst nicht
zur Demonstration aufrufen, miissen die Umstdnde schon
sehr spezifisch sein, eine starke Stimmung und Wut vor-
handen sein, damit die Mitgliederbasis massenhaft einem
Demonstrationsaufruf Folge leistet, wenn er denn von an-
derer Seite kommt. Dies ist nicht der Fall, offenbar wird der
Anschlag auf das Streikrecht in weiten Teilen der Mitglied-
schaft nicht als konkrete Bedrohung wahrgenommen.

Aufgerufen hat seit Monaten nur ein kleines Biindnis
von linken Gewerkschaftsaktivistinnen und ihren nur
in einschldgigen Kreisen bekannten Organisationen: das
Aktionsbiindnis »Hédnde weg vom Streikrecht — Fiir volle
Aktionsfreiheit der Gewerkschaften!«, dem z.B. die »Ini-
tiative zur Vernetzung der Gewerkschaftslinken«, die
»ver.di-Linke NRW«, die FAU, das Zukunftsforum Stuttgar-
ter Gewerkschaften, das »Netzwerk fiir eine kdmpferische
und demokratische ver.di«, die »Neue Antikapitalistische
Organisation« angehoren, um nur einige zu nennen. Solche
Versuche sollten nicht kleingeredet werden, aber das wird
so nicht reichen. Wesentlicher ist, was aus den Lokfiihrer-
und Pilotenstreiks u. a. wird, die derzeit die belebenden
Kraftreserven von Abwehraktionen darstellen, und wie die
Klagen vor dem Bundesverfassungsgericht begleitet werden
konnen, die von GDL, DBB, Cockpit, Marburger Bund u. a.
vorbereitet werden.

B DAIMLER, WERK BREMEN

Weitere Bedrohungen

Es wird bei dem jetzigen Entwurf des Tarifeinheitsgesetzes
nicht bleiben, sollte dieser umgesetzt werden. Aus dem
Wirtschaftsfliigel der CDU im Bundestag liegt schon ein
neuer Plan vor. Demnach will man sich nicht damit begnii-
gen, dass kleinere Gewerkschaften im Betrieb den von der
groferen Organisation ausgehandelten Tarifvertrag akzep-
tieren muss, sondern weiter gehen und schon Streiks ver-
bieten, die nach der kiinftigen Rechtslage keine Aussicht
haben, ein Ergebnis zu erzielen. Und wenn man schon da-
bei ist, soll auch das Streikrecht fiir bestimmte Berufsgrup-
pen, ndmlich die in der Daseinsvorsorge wie Verkehr zu
Lande, zu Wasser und in der Luft, Versorgung mit Energie
und Wasser, Feuerwehr, Erziehungswesen, medizinische
Versorgung, Geldverkehr, generell eingeschrdankt werden.
Fiir diese sollen »spezifische Verfahrensanforderungen«
vorgeschrieben werden, z.B. Ankiindigungspflicht von vier
Tagen, Aufrechterhaltung von »Notdienstarbeiten«, obliga-
torisches Schlichtungsverfahren nach Scheitern von Tarif-
verhandlungen und eine Urabstimmung mit einem Quo-
rum von 50 Prozent.

In dem Papier heiB3t es wortlich: »Die Unzuldssigkeit von
Arbeitskampfmafinahmen zur Durchsetzung eines nicht
anwendbaren Tarifvertrags sollte im Gesetz selbst geregelt
werden — und nicht in der Begriindung versteckt werden.
Alles andere wire eine Mogelpackung.« Das ist eine klare
Kampfansage. Sie trifft auf vollig unzureichend vorbereite-
te DGB-Gewerkschaften.

22.4.2015 m

Bekommen die Abgemahnten gewerkschaftlichen

Rechtsschutz?

Wir berichteten in der Arbeiterpolitik 1/2 vom 14. Mérz
2015 tiber die Folgen einer spontanen Arbeitsniederlegung
bei Daimler Bremen im November 2014 (www.arbeiter-
politik.de). Wéahrend einer Nachtschicht hatten ca. 1300
Kollegen die Arbeit niedergelegt und vom BR und der GL
Auskunft verlangt iiber bevorstehende Sonderschichten
und Ausgliederungen aus der Logistik-Abteilung an Sub-
unternehmen. Diese spontane Aktion war nicht die erste
in diesem Werk, sie wurde aber von der Werksleitung mit
einer verschérften und konfliktsteigernden Reaktion beant-
wortet: Abmahnungen fiir 761 Kollegen. Dazu wurde der
BR-Vorsitzende Michael Peters vom Weser-Kurier (21.April
2015) interviewt, er sagte: »Wir haben zusammen mit der
IG Metall den Arbeitgeber aufgefordert, die Abmahnungen
zuriickzunehmen. Die Werkleitung lehnt Gesprédche darii-
ber strikt ab. Wir bleiben aber dabei: Die Informationsver-
anstaltungen sind wichtig und berechtigt.« Frage: Steht der
BR denn geschlossen hinter den Protesten? Peters: »Selbst-
verstdndlich. Genauso wie die IG Metall«

Allein, bisher blieb es von dieser Seite bei unverbind-
lichen Aussagen fiir die Presse. Innerhalb der IG Metall
wurde die Frage der Rechtmé&Bigkeit von spontanen Zu-
sammenkiinften im Werk nicht angeschnitten, geschweige
denn die politischen Folgen fiir die Aktionsfahigkeit fiir
die — besser: fiir alle Gewerkschaften — IG Metall. Sollte
der Unternehmer seine Auffassung beibehalten diirfen,
die Abmahnungen nicht zuriicknehmen, bahnt sich hier
ein Grundsatzkonflikt zwischen Unternehmern und Ge-
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werkschaften an. Da die IG Metall die von Abmahnungen
betroffenen Kollegen bisher im Regen stehen 1d6t und kei-
nen Rechtsschutz gewéhrt, haben inzwischen 33 Kollegen
Klage gegen ihren Unternehmer auf Riicknahme der kol-
lektiven Abmahnungen eingereicht. Dazu gab es inzwi-
schen einen Giitetermin vor dem Bremer Arbeitsgericht (10.
Juli), der scheiterte. Die von den Abgemahnten engagier-
ten vier Rechtsanwilte Hopmann, Niemerg, Heinecke und
Platow verstehen den Konflikt ebenfalls als einen grund-
sdtzlichen, der weit iiber die IG Metall hinausgeht und das
Arbeitskampfrecht in der BRD als in dieser Frage vollig re-
alitdtsfernes offenlegt. Die eigentliche Verhandlung soll in
Bremen am 16. Februar 2016 sein, evtl. eher. Sie wollen des-
halb zusammen mit den Kldgern notfalls bis vor den Euro-
péischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gehen, dort seien
die Aussichten gut, dem deutschen Recht Beine zu machen
und es an die betriebliche Realitét in Europa anzupassen.

Dieser in jeder Beziehung zu unterstiitzende Weg ist
der Weg durch die Gerichtssile. Es fehlt noch die solide
Basis dafiir, das ist der Weg durch die Betriebe und die Ge-
werkschaften. Noch iiberwiegt Passivitdt in dieser Frage.
Aber vielleicht ringen sich doch noch einige Metaller dazu
durch, zunédchst den am 18. Oktober beginnenden Gewerk-
schaftstag der IG Metall dazu zu nutzen, den formal-juri-
stischen Argumenten der Vorstandsetagen mit aller Deut-
lichkeit entgegenzutreten. Ein kleiner Anfang ist gemacht:
Auf labournet findet sich ein Offener Brief an die IG Metall,
der um Unterzeichnung wirbt:



20

8. Juli 2015
Offener Brief an den Bundesvorstand der IG Metall in Frankfurt und den Ortsvorstand in Bremen

Mehr als 760 Abmahnungen im Werk Daimler-Bremen!

Kein Rechtsschutz von der IG Metall ? Wir verlangen Revision Eurer bisherigen Entscheidung.

In der Nachtschicht vom 11. auf den 12. Dezember 2014 informierten sich mehr als 1.300 Kolleginnen und Kollegen beim
Betriebsrat Giber die geplante Fremdvergabe von Arbeit — zu wesentlich schlechteren Bedingungen natirlich. Wahrend
die Beschaftigten ihr Recht auf Information wahrnahmen, ruhte die Produktion. Mehr als 760 dieser Kolleginnen und
Kollegen wurden abgemahnt, weil sie sich wahrend der Arbeitszeit versammelt und danach die Arbeit nicht wieder aufge-
nommen hétten, so die Vorwirfe der Geschéftsleitung.

Mit Entsetzen missen wir nun zur Kenntnis nehmen, dass die IG-Metall den Betroffenen den Rechtsschutz verweigert,
weil ein Rechtsstreit »keine Aussicht auf Erfolg« hatte (wKopfstlitze«, Betriebszeitung der 1G-Metall Bremen fir die Be-
schéftigten der Daimler-AG, April 2015).

Der Beschluss des Ortsvorstandes vom 3. Juli sagt nun unter anderem: »Rechtsschutzantrag muf3 durch das Mitglied
persénlich gestellt werden ... Antrag persénlich und vollstédndig auszufiillen und zu unterschreiben ... satzungsgemdf3e
Voraussetzungen sind zwingend ... von jedem Kollegen einzeln benannt werden, welchen Rechtsanwalt er wann mit seiner
Vertretung beauftragt hat ... Der Rechtsschutz muss in jedem Fall — schon ab der 1. Instanz — vom Vorstand vor Beauftra-
gung des Anwalts gewdhrt worden sein. Sonst scheidet grundsdtzlich auch die Kosteniibernahme durch die IG Metall aus«
Erinnern wir uns: Mit derselben Begriindung hatte der Kassiererin "Emmely« von ihrer Gewerkschaft ver.di der Rechts-
beistand verweigert werden kdnnen. Ebenso der Altenpflegerin und Whistleblowerin Brigitte Heinisch, die gegen ihren
eigenen Chef Strafanzeige erstattete. Die ver.di-Rechtsabteilung beim Bundesvorstand verweigerte diesen Kolleginnen
den Rechtsbeistand nicht und gewahrte sogar weit iber die satzungsgemaRen Pflichten hinaus Rechtsschutz. »Emmely«
gewann vor dem Bundesarbeitsgericht in Erfurt, Brigitte Heinsch vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
in StraBburg. Mit dem Rechtsanwalt ihrer Wahl! ("\Emmely und die Folgen«, 2012, VSA-Verlag). Beide erstritten maR3ge-
bende Urteile im Sinne der gesamten Gewerkschaftsbewegung und im Interesse alle Lohnabhédngigen.

Unser betrieblicher Alltag sagt: Wir haben die groRten Probleme, unseren eigenen Kolleginnen und Kollegen zu erklaren,
wofiir sie monatlich einen Gewerkschaftsbeitrag zahlen sollen, wenn ihre Organisation sie in der Stunde der Gefahr im
Stich ldsst!

Mehr als 760 Abmahnungen sind in jedem Fall ein Politikum! Der Kampf der Kolleginnen und Kollegen bei Daimler/Bre-
men gegen Fremdvergabe, Leiharbeit und prekdre Arbeitsbedingungen ist mehr als berechtigt! Hier handelt es sich um
ein gesellschaftspolitisches Problem ersten Ranges. Es geht auch um die Arbeitsbedingungen unserer Kinder und Enkel!

Die betroffenen Kolleginnen und Kollegen haben jede finanzielle und vor allem politische
Unterstiitzung von ihrer und allen anderen Gewerkschaften in Deutschland verdient.

Auf der Pressekonferenz am 04. Mai 20015 im Bremer Gewerkschaftshaus hatten die Anwalte Benedikt Hopmann (Berlin),
Reinhold Niemerg (Berlin), Gabriele Heinecke (Hamburg) und Helmut Platow (Berlin) erklart, dass es bei der Klage letztend-
lich auch um die Frage des Streikrechts in Deutschland geht, dessen restriktive Auslegung internationalem Recht wider-
spricht und die deshalb auch vom »Ministerkomitee des Europarats« gerligt worden ist. Sie erklarten ihre Entschlossen-
heit, diese Frage auch vor dem Européischen Gerichtshof klaren zu lassen, falls die Klage auf nationaler Ebene scheitern
sollte.

Um die klagenden Kollegen mit den Gerichtskosten nicht allein im Regen stehen zu lassen,
wurde vorldufig ein Solidaritatsfond eingerichtet:

Anja Luers, Berliner Volksbank, IBAN DE67 1009 0000 5650 0040 02,

Stichwort/Verwendungszweck: STREIKRECHT.
An den Ortsvorstand Bremen und an den Hauptvorstand IG Metall stellen wir die Forderung: Versteckt Euch nicht hin-
ter Formalien, die angesichts der bundespolitischen Bedeutung dieses Angriffes der Daimler-Geschaftsleitung kleinka-
riert wirken. Die IG Metall und alle anderen bundesdeutschen Gewerkschaften konnen — zumindest juristisch — nur an
Ansehen gewinnen, wenn sie sich jetzt konsequent hinter die abgemahnten Bremer Kolleginnen und Kollegen stellen
und die Abwehr der Abmahnungen zu ihrer Sache machen. Und deshalb Rechtsschutz gewahren.

Folgen die Unterschriften von 21 Erstunterzeichnern und bisher ca. 35 weiteren Unterzeichnern.

Die Erstunterszeichner fordern alle Metaller, alle Gewerkschafter auf, unsere Forderung durch Weiterverbreitung und
Unterzeichnung dieses Offenen Briefes zu unterstiitzen. Sendet Namen, Gewerkschaftszugehdrigkeit und evtl. Funktion
an die Mail-Adresse: solidaritaet-daimler-bremen@t-online.de

Uber die weitere Entwicklung werden wir im labournet berichten unter:
Branchen/Automobilindustrie/Daimler/Bremen
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Tarifkonflikt bei der Post endet
mit krachender Niederlage von ver.di

Nach 29 Tagen Streik bei der Deutschen Post AG, dem ldng-
sten Arbeitskampf, den es je bei der Post gegeben hat, er-
zielte die Verhandlungskommission des Fachbereichs 10
von ver.di mit dem Unternehmen einen Abschluss. Seitdem
fragen sich die 32.000 an dem Ausstand beteiligten Kolle-
glnnen, wofiir sie denn die Arbeit niedergelegt haben. Denn
das Ergebnis der Tarifverhandlungen hat mit den urspriing-
lichen Forderungen nur wenig zu tun.

Vorgeschichte

Bei der Post waren in diesem Jahr zwei Tarifrunden zu ab-
solvieren!. Der Entgelttarifvertrag, der zum 31. Mai gekiin-
digt werden konnte, musste verhandelt werden. Und Ende
des Jahres stand die Fortschreibung des sog. »Beschéfti-
gungspaktes«, der aus diversen Abmachungen und Tarif-
vertrdgen besteht, auf der Tagesordnung.

Ist es fiir eine Gewerkschaft schon schwierig, in einem
Jahr zwei Tarifauseinandersetzungen zu fiihren, so ver-
komplizierte sich die Lage noch, als Anfang des Jahres die
Post bekannt gab, sie werde in allen 49 Niederlassungen
Delivery-Gesellschaften griinden. In diese wolle sie alle
bisher befristet bei der Post beschiftigten Paketzusteller
unbefristet iibernehmen.

Damit machte das Unternehmen unmissverstdandlich
klar, dass zukiinftig das Paketgeschéft in der sog Mutter-
gesellschaft ein Auslaufmodell sein wiirde und der Haus-
tarifvertrag fiir neu eingestellte Paketzusteller nicht mehr
gelten werde.

Die Kolleglnnen in den Delivery-Gesellschaften wiir-
den nach den jeweils regional giiltigen Speditions- und
Logistiktarifvertrdgen bezahlt werden. Diese Tarifvertrdge
enthalten nicht die in den Entgelttabellen des Haustarif-
vertrages Post vorhandenen Dienstzeitstufen, die sechs- bis
siebenmal im Berufsleben im Abstand von zwei Jahren eine
tabellenwirksame Erhéhung des Lohnes vorsehen. Wah-
rend etwa der SpedLog Tarifvertrag von Berlin? nur zwei

1 Vgl. dazu auch ,ver.di vor schwierigen Tarifrunden bei der Post‘, Arpo
1-2° 2015

2 In Berlin-Brandenburg gibt es einen Tarifvertrag fiir Berlin West und
einen fiir Berlin Ost sowie zusétzlich noch einen fiir Brandenburg. Fiir
alle drei ist der Bezirk Berlin-Brandenburg von ver.di auf der Gewerk-
schaftsseite zustdndig. Die Post hat gonnerhaft verkiindet, sie wolle
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Seiten umfasst, fiillen allein die Regelungen zum Entgelt-
und Manteltarifvertrag bei der Post eine Broschiire mit iiber
100 Seiten.

Ver.di wird vorgefiihrt

Die Entscheidung des Unternehmens zur Griindung neuer
Paketzustellfirmen war eine wohl kalkulierte Provokation
der Gewerkschaft. Denn mit dieser Entscheidung brach das
Unternehmen den zuletzt 2013 mit ver.di geschlossenen
Vertrag zur Beschriankung der Fremdvergabe von Zustell-
leistungen. Danach durfte die Post maximal 990 Paketzu-
stellbezirke an Fremdfirmen® ausgliedern.

Dieser Vertrag, der auch den Verzicht auf Fremdverga-
be im Zustellbereich Brief enthilt, ist jedoch kein Tarif-
vertrag, sondern ein schuldrechtlicher. Er enthélt keine
Regelungen, wie im Fall eines Vertragsbruches zu verfah-
ren ist. Ahnliche Vertrige zwischen Post und ver.di gibt es
zur Fremdvergabe im Fahrdienst und zum Verzicht auf be-
triebsbedingte Kiindigungen.

Um die Post zu solchen Zusagen zu bewegen, hatte ver.
di bestimmte Regelungen des 2003 abgeschlossenen Entgelt-
wie des Manteltarifvertrages befristet auBler Kraft gesetzt.
So sind z. B. zwei Arbeitszeitverkiirzungstage weggefallen,
die bezahlten Pausen verringert und die Uberstundenzu-
schldge bei den Zustellern ausgesetzt worden. Ferner wur-
de 2011 eine Dienstzeitstufe 0 eingefiihrt, die eine Absen-
kung der Einstiegsgehédlter um 4% vorsieht. Der Preis, den
ver.di fiir die schuldrechtlichen Vertrdge zahlen musste,
wurde von Tarifrunde zu Tarifrunde hoher.

Die Zugestdndnisse von ver.di waren in separaten Ver-
trdagen niedergelegt. Sie hatten den Charakter von Tarifver-
trdgen. Sie waren bis zum Ende der vereinbarten Laufzeit
nicht kiindbar. Immerhin bestand bis Ende 2015 zwischen
den schuldrechtlichen Vertrdgen und den Vereinbarungen
iber Einschnitte bei Entgelt- und Manteltarifvertrag die
gleiche Laufzeit.

auch fir Berlin Ost und fiir Brandenburg den etwas besseren Westta-
rif anwenden. Auch wenn die Tarife sich nicht gravierend voneinander
unterscheiden, ist interessant, dass die Unternehmer wegen kleinerer
Vorteile die Verhiltnisse von vor 1989 zidh auf dem Feld der Tarifpolitik
verteidigen.

3 Zu denen gehoren auch Unternehmen des Konzerns
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Die Post hatte bereits in den letzten Jahren den Vertrag
zur Fremdvergabe strapaziert. So hielt sie sich zwar an die
Vorgabe, nur 990 Zustellbezirke fremd zu vergeben, verdn-
derte bei diesen aber die Bemessung fiir die Zustellleistung.
Es wurden so schdatzungsweise 20-25% mehr Zustellbezirke
fremdvergeben als vertraglich zuldssig war. Nach Bekannt-
werden des Vertragsbruches belieB3 es ver.di bei verbalen
Protesten.

Ebenso zuriickhaltend reagierte ver.di, als die Post im
Jahre 2014 begann, bei Neueinstellungen und Vertragsver-
langerungen in den Betriebsbereichen nur noch befristete
Arbeitsvertrdge anzubieten. Den Hohepunkt erreichten die
Befristungen zum Jahresende 2014 als 14.000 KollegInnen
davon betroffen waren. Die meisten arbeiteten im Paketbe-
reich, weil der durch das schnell wachsende Geschift be-
sonders viele Neueinstellungen benétigte. Auch hier gab es
aulber Resolutionen und Presseerkldrungen keine nach in-
nen oder aulen gerichteten gewerkschaftlichen Aktionen.

Der Angriff, den die Post mit der Griindung der Delive-
ry-Gesellschaften auf den Haustarif startete, war allerdings
nicht der erste. Mindestens zweimal hatte ver.di schon
separaten Tarifvertrdgen fiir Unternehmensbereiche zug-
stimmt, die eigentlich in den Haustarifvertrag gehort hat-
ten. Einmal betraf es den DHL HUB Leipzig?, zum anderen
die DHL Home Delivery®. Nun waren bei beiden die Aus-
gangsbedingungen schwierig. Immerhin konnte ver.di hier
noch Haustarifvertrdge abschlieBen. Sie hat sich allerdings
in den letzten Jahren nicht bemiiht, beide Bereiche in die
DHL zuriickzufiihren.

Ver.di reagiert endlich

Als die Post im Januar in ihren 49 Niederlassungen Delive-
ry-Gesellschaften griindete, schrillten bei ver.di die Alarm-
glocken.

Sie kiindigte Mitte Médrz den Vertrag iiber die Wochen-
arbeitszeit. Bei diesem gab es nur eine einmonatige Kiindi-
gungsfrist. Von der Arbeitszeitfrage waren alle Tarifkréfte
betroffen, so dass sich hiertiiber eine breite Mobilisierung
erreichen lieB. Der Vertragsbruch sollte mit einer zweiein-
halbstiindigen Arbeitszeitverkiirzung ausgeglichen werden.

Erstaunlicherweise reagierte die Post sofort und bot ver.
di Gesprdachsrunden iiber die Forderung an. Sie machte
einige Vorschldge zur Arbeitszeitverkiirzung, behielt sich
aber vor, diese erst zu prazisieren, wenn die Lohnforderung
der Gewerkschaft bekannt sei.

Die Konzerntarifkommission beschloss dann im Mai,
eine Erh6hung der Entgelte um 5,5% zu fordern. Doch auch
jetzt konkretisierte die Post ihr Angebot nicht. Die Tarifge-
sprache pldtscherten vor sich hin, ohne dass Fortschritte
erzielt wurden. Offensichtlich wollte die Post die Verhand-
lungen hinauszégern und erst im Sommer zur Ferienzeit
den Konflikt eskalieren lassen.

Da die Monate Juli und August fiir einen Streik bei der
Post die denkbar schlechtesten sind, musste ver.di reagie-
ren. Unmittelbar nach Ende der Friedenspflicht fiir den
Entgelttarifvertrag ging sie in die Offensive. Sie schlug der
Post einen komplexen Abschluss fiir alle im Jahre 2015
auslaufende Vertrdge vor, also auch fiir die Regelungen des
»Beschiftigungspaktes«.

Erstmalig lieD sie 6ffentlich erkennen, dass es einen un-
mittelbaren Zusammenhang zwischen der Arbeitszeitver-

4 Vgl. Kurzer Prozess, Arpo 1-2 ‘2015

5 Die DHL Home Delivery ist aus dem Zusammenbruch des Quelle-Kon-
zerns hervorgegangen. Sie ist vor allem im Bereich des Teleshoppings
und Online-Handels titig. Sie liefert u. a. konfektionierte Waren aus.
Das Unternehmen bietet schon seit lingerem Dienstleistungen im Be-
reich der Paketzustellung an.
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kiirzung und den Delivery-Gesellschaften gab. Nur wenn
diese aufgelost und alle bisher dort Beschéftigten in den
Haustarifvertrag zuriickgefiithrt wiirden, werde die For-
derung nach Arbeitszeitverkiirzung fallen gelassen. Als
Ausgleich dafiir bot sie der Post an, fiir 2015 auf eine Loh-
nerhéhung zu verzichten und zukiinftig alle bei der Post
neueingestellten Beschéftigten, also auch die im Briefsek-
tor arbeitenden, nach einem verdndertem Entgeltsystem zu
bezahlen. Danach sollten die bisher auf zwei Jahre ausge-
legten Dienstzeitstufen innerhalb einer Lohngruppe auf
drei Jahre gestreckt werden und zudem in den unteren
Lohngruppen die jeweils hochste Dienstzeitstufe wegfallen.
Die Eingangsstufe 0 sollte nicht, wie derzeit, nur befristet
gelten, sondern unbefristet in die Lohntabellen iibernom-
men werden.

Die Post lieB das auf drei Tage befristete Ultimatum fiir
die Annahme des Angebots kommentarlos verstreichen, so
dass wenige Tage spéter die Konzerntarifkommission den
unbefristeten Streik fiir Montag den 08.06.2015 ab 16.00
ausrief. Die beiden zentralen Forderungen lauteten: »Ver-
kiirzung der Wochenarbeitszeit auf 36 Stunden bei vollem
Lohnausgleich« und »lineare Erhhung der Entgelttabellen
um 5,5% bei einer Laufzeit von zwolf Monaten«. Die Re-
gelungen zum »Beschidftigungspakt« waren nicht Teil des
Forderungskatalogs. Sie konnten erst zum Jahresende neu
verhandelt werden und schon allein deshalb keine streik-
fahigen Ziele. Da eine Urabstimmung den Streikbeginn
um etwa zwei Wochen verzogert hitte und ver.di dann vor
Beginn der Urlaubssaison den Streik kaum hétte zuspitzen
kénnen, verzichte der Fachbereich auf sie.

Streik ohne Konzept

Schon die bisherigen sechs Gesprachsrunden zwischen ver.
di und der Post waren von Streiks begleitet. Der Schwer-
punkt lag im Zustellsektor. In einigen Regionen wie in Ber-
lin und Kiel gab es bis zu viertdgige Ausstdnde. Bei diesen
war schon erkennbar, dass die Bereitschaft der KollegInnen
zur Unterstiitzung der Forderungen von ver.di recht hoch
war. Die mehrtdgigen Arbeitsniederlegungen beeintrachtig-
ten den Betriebsablauf der Post erheblich. Die Aufarbeitung
der Streikfolgen dauerte mehrere Tage.

Doch wer geglaubt hatte, mit der Erkldrung zum un-
befristeten Streik werde ver.di jetzt durchstarten und den
Konflikt in wenigen Tagen eskalieren, sah mit Verwunde-
rung, dass sich die zentrale Arbeitskampfleitung (ZAKL)
dafiir Zeit nahm. Erst nach iiber drei Wochen erreichte der
Streik seinen Hohepunkt. Der Post blieb so viel Zeit, sich
auf die nidchsten Schritte von ver.di vorzubereiten, Erfah-
rungen zu sammeln und die Streikfolgen zu minimieren.

Weshalb ver.di den Streik im Schneckentempo hochfah-
ren lieB, obwohl der Vorstand ja selbst an einer Entschei-
dung noch im Juni interessiert war, ist schwer nachvoll-
ziehbar. Ein Grund diirfte sicher gewesen sein, dass die
Tarifabteilung, die eher aufs Tempo driickte und die ZAKL,
die den Streik organisierte, personell getrennt waren. Bei
letzterer schien die schlichte Auffassung vorzuherrschen,
dass allein eine Arbeitsniederlegung schon den Arbeitgeber
beeindrucken konne. Auch hatte die ZAKL wohl keine Vor-
stellung davon, wie die Post wirtschaftlich getroffen wer-
den kann. So ist bekannt, das Amazon, der gréfBte Paket-
kunde der Post, dem Unternehmen schon seit Jahren droht,
eigene Zustelldienste aufzubauen, falls die Leistung zu
wiinschen iibrig lasse. Die Post hat sich deshalb gegeniiber
Amazon verpflichtet, iber 99% der Paketsendungen ,Ama-
zon Prio‘ bereits am Folgetag der Auflieferung zuzustellen.
Ahnlich privilegierte Beziehungen mit vergleichbaren Ver-
trdgen gibt es auch mit anderen Unternehmen.
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Antworten von Kolleglnnen auf die Propaganda der Post

Auch bleibt im Dunkeln, warum die ZAKL mit den
Briefzentren begann und nicht mit den Paketzentren. In
den Briefzentren hat derzeit ein Streik die geringste Wir-
kung. Die meisten Téatigkeiten sind schnell ersetzbar, durch
Vorgesetzte, Abrufkrifte oder befristete Kolleglnnen. Der
Fahrdienst ist weitgehend privatisiert, so dass von dieser
Seite wenig Druck auf die Post ausgeiibt werden kann.

Die Paketzentren wurden erst nach zweieinhalb Wo-
chen in den Streik einbezogen. Wahrend bei Riickstdnden
im Briefsektor die Lagerung von nicht zugestellten Sen-
dungen noch einigermafien einfach zu lsen ist, ist dies im
Paketsektor schon deutlich schwieriger umzusetzen. Die
Paketzentren sind auf Durchlauf konzipiert. Selbst eine hal-
be Stunde Unterbrechung in der Paketbearbeitung fiihrt in
den Kernbearbeitungszeiten schon zu schwer lésbaren Pro-
blemen. Lagerflichen vor Ort gibt es praktisch nicht. Und
stockt die Bearbeitung iiber ldngere Zeit, miissen riickstdn-
dige Sendungen in Containern, Zelten oder angemieteten
Lagerfldchen untergebracht werden. Dies ist teuer und fithrt
zu einem erheblichen zusitzlichen logistischen Aufwand.
Schon nach wenigen Tagen gerét die Post an den Rand des
Kollapses. Doch gerade in dem Bereich, in dem ein Streik
am effektivsten hétte gefiihrt werden kénnen, begannen die
Streikaktivitdten sehr spat.

Die Moglichkeiten von ver.di zur Steigerung des Streiks
waren nach etwa drei Wochen erschopft. Mit 32.000 Kolle-
ginnen hatte sie nur etwa 25% der Tarifbeschéftigten in die
Auseinandersetzung einbeziehen konnen. Bei einem Orga-
nisationsgrad von 60% bei ca. 170.00 Beschiftigten diirfte
dies, rechnet man die Beamten heraus, nur etwas mehr als
ein Drittel der Gewerkschaftsmitglieder gewesen sein.

Klare Ziele der Post

Im Gegensatz zur Gewerkschaft war die Post gut auf die
Auseinandersetzung vorbereitet. Teile der Unternehmens-
spitze unter Fithrung des Vorstandsmitgliedes fiir Brief
und Paket, Gerdes, hatten nach dem letzten Tarifabschluss
von 2013 die Marschrichtung vorgegeben. Es miisse der
Haustarif geknackt und dariiber die Lohne auf lange Sicht
mindestens im Paketsektor abgesenkt werden.

Mit der Ausgliederung eines Teils der Paketzustellung
sollten auch die als hinderlich empfundenen Regelungen
zur Arbeitszeit flexibilisiert werden. Und schlieBlich hatte
sich der Vorstand vorgenommen, den Einfluss der Gewerk-
schaft in der Mitbestimmung wie auch bei den Tarifvertra-
gen einzuschrédnken.
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Die Post wihlte nicht die direkte Konfrontation mit ver.
di, indem sie etwa den Haustarifvertrag frontal angriff. Sie
setzte stattdessen auf eine bewihrte Strategie. Bei allen
strukturellen Verschlechterungen der letzten Jahre wur-
den die Beschiftigten, die bereits unter den Haustarif fie-
len, von den Verdnderungen kaum beriihrt. So wurde be-
reits die drastische Lohnabsenkung bei den Tarifvertrdagen
von 2003 nur fiir Neueinstellungen wirksam. Ahnlich ver-
fuhr die Post beim Abbau der Fahrdienstleistungen. Hier
wurden alle schon beim Unternehmen beschéftigten Fahrer
ohne EinbuBen im Entgelt weiter beschaftigt, frei werdende
Arbeitspldtze dagegen outgesourct. Auch die komplette
Aufgabe der Filialen regelte die Post ohne Kiindigung und
GehaltseinbuBen fiir die Beschiftigten. Lediglich Verset-
zungen in andere Bereiche mussten sie wie ein Teil der Fah-
rer hinnehmen. Aufféllig ist, dass die Post die einzelnen
Vorhaben nicht gleichzeitig umsetzte, sondern hintereinan-
der abwickelte. Sie vermied so einen GroBkonflikt.

Fiir ver.di entstanden so mehrere Probleme. Die nun-
mehr fremdvergebenen Dienstleistungen werden von Be-
schéftigten erbracht, die auch zum Organisationsbereich
des Fachbereichs gehoren, aber in der Regel nicht organi-
siert sind und kaum tarifvertragliche Leistungen bekom-
men. Ver.di erkaufte sich die »Stdrke« im Bereich der Post
durch Schwéchung auf anderen Organisationsfeldern. Be-
sonders haben darunter die jiingeren KollegInnen zu leiden,
die immer schlechter abgesicherte Beschéftigungsverhalt-
nisse akzeptieren miissen.

Im Unternehmen schaffte ver.di mit den Entgelttarifver-
tragen 2003 zwei Lohnebenen, was ihre Glaubwiirdigkeit
bei den Mitgliedern nicht gerade forderte. Mit der Etablie-
rung von zwei Lohnebenen in einem Tarifvertrag wurde fiir
alle Postbeschéftigten sinnféllig, dass ver.di nicht einmal
dort, wo sie nach eigener Einschétzung stark aufgestellt ist,
den frither ehernen Grundsatz der Gewerkschaften »glei-
cher Lohn fiir gleiche Arbeit« durchsetzen konnte.

Diese Schwachstellen von ver.di, den Verzicht auf eine
auf den gesamten Fachbereich bezogene einheitliche Tarif-
politik und die Absage an eine kohédrente an gewerkschaft-
lichen Grundsitzen ausgerichtete Politik im eigenen Unter-
nehmen, nutzte die Post auch in diesem Konflikt aus. Sie
rechnete damit, dass ver.di auf seine weitreichenden Ziele
verzichten und die eigenen Forderungen iiber Bord werfen
wiirde, wenn an den bestehenden Arbeitsverhédltnissen und
der Entlohnung nicht kréaftig geriittelt werde.

Auch in juristischer Hinsicht zeigte sich die Post gut
vorbereitet. Thre Unternehmensgriindungen liefen sich
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mit rechtlichen Mitteln nicht angreifen. Der Vertragsbruch
wurde zeitlich so vollzogen, dass eine erfolgreiche Klage
erst zu einem Zeitpunkt hétte rechtskraftig werden kénnen,
zu dem der Vertrag, dessen Bruch ver.di beklagte, keinen
Bestand mehr hatte. Bei diesen Konstellationen sind selbst
von der Klageberechtigung der Gewerkschaft iiberzeugte
Richter nur selten bereit, ein Urteil zu fidllen, weil eben kein
offentliches Interesse an einer Entscheidung mehr besteht
und ein Ausgleich fiir den Schaden kaum mehr durchsetz-
bar ist.

Die Post gewann im Zuge der Auseinandersetzung fast
alle Klagen der Gewerkschaft, sowohl bei den Fragen zum
Beamteneinsatz wie auch bei der Frage der Arbeitsver-
pflichtung von Beschéftigten aus dem Streik heraus. Der ge-
setzwidrige Einsatz von Streikbrechern an Sonntagen blieb
nahezu ohne Folgen.

Das Unternehmen schopfte die nach 2002 neu geschaf-
fenen Regelungen zum Einsatz befristeter Krifte zu seinen
Gunsten voll aus. In kritischen betrieblichen Situationen
setzte sie sogar Leiharbeitnehmer aus osteuropéischen Lan-
dern ein. Gewerkschaft und Betriebsrdate standen diesem
Vorgehen hilflos gegeniiber. Sie hatten mit solch riicksichts-
losen Machenschaften nicht gerechnet.

SchlieBlich organisierte das Unternehmen intern wie
extern eine breit angelegte Kampagne zur Unterstiitzung
ihrer Ziele. Sie bombardierte die Beschaftigten mit Flyern
und groBformatigen Plakaten. Ein unternehmensinterner
Fernsehkanal (PeP-TV) wurde gegriindet und mit ihm die
Sicht des Unternehmens wihrend der Arbeitszeit vermit-
telt. Anzeigen in Tageszeitungen wurden mit dem Ziel
geschaltet, den Streik als unverhéltnismédBig darzustellen
Eine Vielzahl von persénlichen Ansprachen von Vorgesetz-
ten kam hinzu, die manchmal an die Vernunft und Einsicht
appellierten, z. T. aber auch mit Drohungen und Einschiich-
terungen arbeiteten. Der Propagandaschlacht des Unterneh-
mens hatte die Gewerkschaft wenig entgegenzusetzen. Sie
konnte allein auf die Fdahigkeit der KollegIlnnen vertrauen,
sich diesen Zugriffen durch Diskussion und Aufkldarung
untereinander zu entziehen.

Breite Basisaktivititen

Als sich der GroBkonflikt mit der Post anbahnte und ver.di
mit der Kiindigung der Tarifvertrdge zur Wochenarbeitszeit
signalisierte, dass sie die Auseinandersetzung aufnehmen
werde, bestand unter den Vertrauensleuten und den ak-
tiven Mitgliedern Skepsis gegeniiber dem Vorgehen der Ge-
werkschaft. Die anfdngliche Zuriickhaltung bezog sich vor
allem auf die Forderung nach einer Arbeitszeitverkiirzung.
Sie passte nicht so recht in das gesellschaftliche Umfeld.
Thre Durchsetzung schien mehr als schwierig zu sein. Viele
fragten, was denn die Arbeitszeitverkiirzung mit der Griin-
dung der Delivery-Gesellschaften zu tun habe.

Es bedurfte einer lingeren Uberzeugungsarbeit durch
die engagierten Vertrauensleute, um den Zusammenhang
zwischen dem Vertragsbruch der Post und der Aufstellung
der Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung deutlich zu ma-
chen.

Erst in diesen Diskussionen wurde vielen Beschéftigten
klar, dass sich auch ihre Situation wenigstens perspekti-
visch dramatisch verschlechtern konnte, falls sich der Ar-
beitgeber durchsetzen werde. Der Haustarifvertrag hitte
dann nur noch fiir einen deutlich kleineren Teil der Postler
Giiltigkeit. Und schlieBlich sahen alle, dass der Vertrags-
bruch auch eine Kampfansage an die Gewerkschaft war. Bei
aller Kritik, die sie sonst immer bereit waren an der Politik
der Gewerkschaft zu duliern, wollten sie nicht, dass ver.di
im Verhéltnis zur Post geschwécht werde.
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Als diese Zusammenhinge sich nach vielleicht einer
Woche in den Képfen festgesetzt hatten, stand die Streik-
front unerschiitterlich: Die KollegIlnnen waren bereit, Opfer
zu bringen, damit der Arbeitgeber in die Schranken gewie-
sen werde.

Die Lohnfrage spielte in den Diskussionen vor den
Toren der Zustellbasen, der Brief- und Paketzentren nahezu
keine Rolle. Fast alle hédtten eine Verschiebung der Lohn-er-
héhung oder eine geringe Lohnsteigerung akzeptiert, wenn
der Konflikt mit der Post zu einem vertretbaren Ergebnis
gefiihrt hétte. Zwar waren auch die Regelungen zum »Be-
schaftigungspakt« fiir die KollegInnen wichtig. Doch erst
einmal galt es, die Auseinandersetzung um die Hauptfor-
derungen zu gewinnen. Und wenn man hier erfolgreich
sein wiirde, so werde sich eine Losung der anderen Fragen
schon ergeben.

Die Teilnahme am Streik war recht unterschiedlich.
Wiéhrend die Bereitschaft, den Aufruf von ver.di zu unter-
stiitzen in den Zustellbasen Paket und den Mech ZB recht
groB war, war sie im Zustellbereich Brief schon etwas gerin-
ger. Hier spielte eine Rolle, dass im Bundesgebiet noch sehr
viele Beamte in diesem Bereich arbeiten. Auch ist die Ar-
beitshaltung aus der Zeit der Bundespost, ,,seinen” Bezirk
riickstandsfrei zu halten und so das Verhéltnis zu »seinenc
Kunden nicht zu strapazieren, noch verbreitet. So wissen
wir von Streikbrechern, die ihren Vorgesetzten drohten,
falls sie Sendungen fiir einen anderen Kollegen mitnehmen
miissten oder gar einen anderen Bezirk komplett tiberneh-
men sollten, wiirden auch sie in den Streik treten. So kam
die manchmal fiir AuBenstehende merkwiirdige Situation
zustande, dass einzelne Haushalte tdglich Post bekamen,
andere aber iber mehrere Wochen nahezu keine Sendung.

In den Briefzentren hatten die Streiks unterschiedliche
Auswirkungen. Wihrend in kleineren BZ wie Cottbus, Suhl
oder Siegen kaum Streikfolgen spiirbar waren, gab es ande-
re, bei denen die Riickstdnde hoch waren. Grofe Wirkungen
gab es z. B im Norden der Republik, in Hamburg, Bremen
und vor allem in Kiel. Aber auch in Hannover, Diisseldorf

Die Kollegin Patti Schmitz, die als Zustellerin arbeitet,
schildert aus ihrer persénlichen Sicht, wie sich das Bewusstsein
der Kolleglnnen, im Verlauf des Konfliktes entwickelt hat:

»Vor allem aber war ich skeptisch, ob die Kolleginnen zu einem
reinen Solidaritatsstreik bereit waren, fur die Riickkehr der
Ausgelagerten ins »Mutterschiff<. Da habe ich meine Kolle-
glnnen griindlich unterschatzt. Bei den Gesprachen wahrend
des Streiks betonen Streikende immer wieder, dass sie stolz
sind, bei diesem wichtigen Kampf dabei zu sein. Gegen einen
solchen Angriff ist Solidaritat wichtig, und wenn wir heute nicht
betroffen sind, kdnnen wir doch morgen die nachsten sein.

Wir mussen es schaffen, die Delivery wegzustreiken. Damit
wirden wir ein Zeichen gegen einen allgegenwartigen Trend
setzen. Wir wiirden Geschichte schreiben ... diejenigen, die in
den Streik gegangen sind, wurden im Laufe der Zeit entschlos-
sener. Dazu trug auch die harte Haltung der Post bei, die kein
Mittel des Streikbruchs scheute: Einschiichterung und Drohung,
Leiharbeit, Werkvertrage, Wanderarbeiterinnen aus Osteuropa,
illegale Sonntagsarbeit, die mit 100 Euro zusatzlich cash auf

die Hand belohnt wurde, und so weiter. Es wurde immer klarer,
dass es bei diesem Konflikt um Grundsatzliches ging: Wenn
Delivery durchgeht, dann werden sie immer mehr von uns in
Billigfirmen abschieben, dann ist das fir »die Post< das Ende.«

Ausschnitt aus einem im Labournet erschienenen Vorabdruck
der zeitung ak - analyse & kritik - 607
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Kolleglnnen der Post und der Charité bilden am 02.07.2015 im Regierungsviertel Band der Solidaritdt

und Niirnberg stauten sich groBfe Mengen unbearbeiteter
Briefe in den Hallen.

Die Gewerkschaft hatte auf allen Ebenen, also zentral,
regional wie auf der Ebene der Niederlassungen Arbeits-
kampfleitungen gebildet. Die ZAKL, die nur aus wenigen
KollegInnen bestand, war darauf angewiesen, dass die regi-
onalen und betrieblichen Funktiondre ihr Kampf- und Ein-
satzbereitschaft signalisierten. Sie besall keine Autoritit,
einzelne Betriebsbereiche von sich aus zum Arbeitskampf
aufzufordern.

Die regionalen Leitungen koordinierten die bezirk-
lichen Aktivitdten. Hier kam es in vielen Orten wdéchent-
lich zu gemeinsamen Aktionen, Demonstrationen oder
Kundgebungen. In Berlin etwa zogen die Postler mit iiber
3.000 Kolleglnnen zum Bundesfinanzministerium, um
Druck auf dem Bund auszuiiben. Der besitzt noch etwa
20% der Aktien iiber die KfW und ist so im Aufsichtsrat
mit zwei Vertreten prédsent. In der folgenden Woche wurde
vor der Bundesverwaltung von ver.di eine Kundgebung mit
der Bundesministerin Schwesig (SPD) organisiert und eine
Woche danach gab es eine gemeinsame Aktion der Beschaf-
tigten von Post und Charité. Vom Hauptbahnhof zog sich
ein geschlossenes Band von Gewerkschaftern zum Haus
der Bundespressekonferenz. Sicher die eindrucksvollste
Veranstaltung.

Die betrieblichen Arbeitskampfleitungen (BAKL) waren
hdufig den Aufgaben, die auf sie zukamen, nicht gewach-
sen. Sie setzen sich aus Mitgliedern der Betriebsridte und
der Vorstinde der gewerkschaftlichen Betriebsgruppen,
die in der Regel personenidentisch sind, wie aktiven Ver-
trauensleuten zusammen. Da es in der Regel keine Vorbe-
reitung auf die Auseinandersetzung gab, die Mitglieder der
BAKL streikunerfahren waren und bei ihnen die in der Ge-
werkschaft vorherrschende Einstellung bestand, dass alle
wichtigen Entscheidungen sowie auf den obersten Stufen
der Gewerkschaft gefdllt werden, gingen von ihnen nur sel-
ten Initiativen zur Streikmobilisierung aus. Freigestellte
Betriebsrdte wurde in die BAKL gewéhlt, obwohl sie nicht
einen Tag streikten, sondern Biiroarbeit leisteten®. Haufig
vertraten sie auch die zu Hunderten streikenden Kolle-
glnnen ihrer Niederlassung in der Landesarbeitskampflei-
tung (LAKL)".

6 Thnen wurde deshalb auch nichts vom Lohn abgezogen.

7 Es wire einmal interessant zu untersuchen, wie groB der Anteil der
nicht streikenden KollegInnen in den LAKL war. Wenn dabei heraus-
kdme, dass in vielen Arbeitskampfleitungen KollegInnen, die nicht am
Arbeitskampf, sprich Streik teilgenommen haben, die Mehrheit gebildet
haben und formal fiir die Streikfiihrung verantwortlich gewesen sind,
wiirde uns dies nicht wundern.
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So entstand ein Vakuum, das mit Fortgang des Streiks
zunehmend von aktiven Kolleglnnen gefiillt wurde. Sie
organisierten selbst, z.T. iber WhatsApp-Gruppen, Aktivi-
tdten. Wenn es etwa einen problematischen ZSP gab, verab-
redeten sie sich tiber dieses Medium und fanden sich am
ndchsten Tag vor den Toren ein. Statt der bisher iiblichen
zwei oder drei KollegInnen standen mit einem Mal fiinf-
zehn vor dem Eingang eines Zustellstiitzpunktes. Sie er-
reichten, dass eine ganze Reihe von KollegInnen, die auf-
grund der bisher schwachen Prdsenz an den Eingédngen der
Betriebsstdtten sonst arbeiten gegangen waren, am Streik
teilnahm. Ideen fiir Transparente wurden auch tber die
neuen Medien verbreitet, Fotos von betrieblichen Situa-
tionen weiter gereicht, kleine Videos von Aktionen pro-
duziert. Einige Kolleginnen schnitten am h&uslichen PC
recht ambitionierte kleine Filme mit musikalischer Unter-
malung, zumeist im Stil der fritheren Agitprop-Kultur. So
konnte mit bescheidenen Mitteln iiber den Stand der Aus-
einandersetzungen berichtet und das breite Spektrum von
Aktivitdten kommuniziert werden. Dies stdrkte die Moral
und erwies sich als gutes Mittel gegen die Propaganda der
Post, sie habe alles im Griff.

Die breiten Aktivitdten haben sicher den Durchhaltewil-
len an der Basis gestdrkt und die Grundlage fiir den Streik
verbreitert. Auf die Entscheidungen der hoheren Instanzen
hatten sie aber keinen Einfluss.

Verhandlungen und Streikende

Als nach dreieinhalb Wochen keine Anzeichen zu erken-
nen waren, dass die Post in irgendeiner Weise den Forde-
rungen der Gewerkschaft entgegen kommen wiirde, wurde
der Vorstand des Fachbereiches nervés und machte der Post
das Angebot, am folgenden Wochenende Verhandlungen
iiber einen Tarifabschluss aufzunehmen.

Da die Gewerkschaft den Streik nicht aussetzte, gingen
die meisten KollegInnen davon aus, dass an dem Wochen-
ende keine Einigung erfolgen werde. Entweder wiirden sich
die Verhandlungen noch um einige Tage hinziehen oder
zu einem spiteren Zeitpunkt fortgesetzt. Moglich schien
auch angesichts der Uniiberwindbarkeit der Standpunkte
die Vereinbarung zu einer Schlichtung, dhnlich wie bei
der Bahn. Doch es kam anders. Ver.di warf in den Verhand-
lungen die beiden zentralen Forderungen ihres Streikauf-
rufs iiber Bord und einigte sich bereits nach zweieinhalb
Tagen mit der Post.

Von der Forderung nach Verkiirzung der Wochenarbeits-
zeit blieb im Ergebnis nichts tibrig. Der Vertragsbruch des
Arbeitsgebers wurde nicht bestraft, die Griindung der De-
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livery-Gesellschaften nicht zuriickgenommen. Verdi sagte
sogar zu, die beim Arbeitsgericht in Bonn anhéngige Klage
zu diesem Punkt zuriickzuziehen. Und die Gewerkschaft
lieB sich noch das Instrument, mit dem sie in den letzten
Jahren schon mehrfach die schnelle Mobilisierung der Be-
schéftigten bei zentralen Konflikten mit der Post erreicht
hatte, die kurzfristige Kiindigung der Arbeitszeitrege-
lungen, aus der Hand schlagen. Die Arbeitszeitregelungen
sind erst wieder zum 31.12.2019 kiindbar. Bis dahin kann
der Fachbereich selbst bei einem erneuten Vertragsbruch
nicht mehr mit tariflichen Mitteln reagieren, sondern nur
noch mit einer Klage vor den Gerichten.

Verdi hatte eine Lohnerh6hung um 5,5% ab 01.06.2015
auf zwolf Monate gefordert. Im Jahr 2015 wird es keine
tabellenwirksame Erhéhung geben, sondern nur eine Ein-
malzahlung in Hohe von 400 Euro. Die kommt nicht, wie
gefordert im Juni, sondern erst im Oktober 2015. Wenn ver.
di trotz guter gesamtwirtschaftlicher Rahmenbedingungen,
exzellenter betriebswirtschaftlicher Ergebnisse der Post,
einer extremen Steigerung der Vorstandsgehélter und einer
Dividendenerh6hung von 6% fiir die Aktionére fiir das Jahr
2015 nicht die Lohntabellen erh6hen kann, macht dies das
Desaster der Tarifrunde auch in diesem Bereich deutlich.
Die Post hat es nicht nur geschafft, ver.di in der Frage der
Ausgriindung des Paketgeschéftes vor die Wand fahren zu-
lassen, sie hat zusdtzlich noch erreicht, dass die Beschéaf-
tigten praktisch allein die Streikkosten bezahlen miissen.

Erst im Oktober 2016 gibt es wieder eine Erhohung
um 2% der Entgelttabellen und dann erneut eine im Ok-
tober 2017 in Hohe von 1,7%. Die Regelungen zum Lohn
wie auch die Vereinbarung zur Zahlung einer Postzulage
fiir die Beamten sind aber bereits zum 31.01.2018 kiindbar,
eine auf den ersten Blick merkwiirdige Regelung. Norma-
lerweise haben Lohnerh6hungen eine Laufzeit von minde-
stens einem Jahr. Eine Kiindigung im Oktober 2018 wiirde
die Lohnverhandlungen aber in die Ndhe der bis Ende 2018
laufenden Vertrdge zur Fremdvergabe bringen und so eine
Biindelung beider Forderungen erméglichen. Die Post hat
versucht, mit der frithen Moglichkeit der Kiindigung bei-
de Tarifkomplexe zu entzerren. Wir werden mit Spannung
verfolgen wie sich ver.di Anfang 2018 verhilt.

Auch bei dem sog »Beschéftigungspakt« musste die Ge-
werkschaft Federn lassen. Eine Beschriankung der Fremd-
vergabe im Zustellbereich Paket enthdlt das Vertragswerk
nicht mehr. Stattdessen gibt es eine personalisierte Zusage
nach der alle Paketzusteller, die derzeit unter den Hausta-
rifvertrag fallen, bei der Post bleiben kénnen. Die »indivi-
dualrechtliche« Zusage ist bisher in den uns vorliegenden
Unterlagen noch nicht prézisiert, so dass wir noch nicht
wissen, ob die Erwartungen vieler KollegInnen auch erfiillt
werden. Und selbst, wenn sie so kommt, wie erhofft, ist
nicht gesagt, dass die Zusteller ihren Bezirk behalten wer-
den oder an ihrem bisherigen Einsatzort bleiben kénnen.
Die KollegInnen werden sich auf stindig wechselnde Be-
zirke und erhohte Leistungsanforderungen einstellen miis-
sen. Mit dem Wachsen der Delivery-Gesellschaften wird
deren Zustellleistung der Mafstab fiir die Arbeitsintensitat
der Kollegen von DHL sein.

Das Zugestdndnis der Post, den Paketbereich nicht kom-
plett auszugliedern, hat sicher damit etwas zu tun, dass es
vor allem in ldndlichen Regionen die sog. Verbundzustel-
lung gibt. Dort werden Pakete und Briefe von einem Zu-
steller ausgetragen. Da aber der Briefsektor teilweise noch
der staatlichen Regulierung unterliegt, kann die Zustelllei-
stung Brief vom Unternehmen nicht ohne weiteres fremd
vergeben werden. Der Staat und nicht die Post bestimmt
in einem geordneten Verfahren, wer fiir einen definierten
Zeitraum Briefe bundesweit zustellen darf.
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Der ,Beschiftigungspakt“ enthdlt deshalb auch die
Regelung, dass die Zustellbereiche Brief und Verbund bis
31.12.2018 nicht fremdvergeben werden diirfen. Ebenso sind
die Regelungen zum Fahrdienst, die die wenigen noch in
diesem Bereich arbeitenden KollegInnen vor Fremdvergabe
schiitzen, bis Ende 2018 verldngert worden. Der Tarifver-
trag Rationalisierungsschutz und der Vertrag zum Schutz
vor betriebsbedingten Kiindigungen und Anderungskiindi-
gungen haben dagegen eine Laufzeit bis zum 31.12.2019.

Als Preis fiir diese Zusagen setzte ver.di die diversen
bereits in fritheren Jahren befristetet ausgesetzten Bestand-
teile des Tarifvertrages weiter bis Ende 2019 aus: Zwei Tage
Arbeitsbefreiung entfallen bis dahin jdhrlich, die bezahl-
ten Pausen bleiben um eine Minute pro Stunde gekiirzt,
die Uberstundenzuschlige im Zustellbereich kénnen nicht
eingefordert werden und die Stiicklohnvergiitung fiir abzu-
holende Pakete existiert fort. Auch bleibt die Dienstzeit-
stufe Null, also die Absenkung der Einstiegslohne fiir neu
eigestellte Kolleglnnen um 4%, weiter bestehen, aber nur
bis zum 31.12.2018.

Die einzige positive Neuerung in dem Tarifwerk ist die
Zusage, dass alle bis zum 01.07.2015 bereits seit mindestens
zwei Jahren ununterbrochen im Unternehmen beschéf-
tigten Kolleglnnen unbefristet iibernommen werden. Al-
lerdings hat sich die Post vorbehalten, nur den nach ihrer
Meinung geeigneten Beschéftigten einen Vertrag anzubie-
ten und die Zusage auf den Stichtag 01.07.2015 bezogen. Sie
gilt nicht fiir die KollegInnen, die kurze Unterbrechungen
in ihrem Beschéaftigungsverhédltnis haben.

Ver.di hat also fiir den gleichen Preis, den es bei den letz-
ten Tarifverhandlungen 2013 beim Beschéaftigungspakt
gezahlt hat, 2015 deutlich weniger bekommen. Der Fach-
bereich hat sich wieder auf das Vertragskonstrukt von 2013
eingelassen, also schuldrechtliche Zusagen des Unterneh-
mens mit der befristeten AuBlerkraftsetzung einzelner tarif-
vertraglicher Regelungen bezahlt. Soweit wir bis jetzt wis-
sen, gibt es in den Abmachungen keine Absprache dariiber,
wie ver.di im Fall eines erneuten Vertragsbruchs reagieren
kann. Mit einer breiten Mobilisierung dagegen durch die
Kiindigung der Arbeitszeitregelungen kann sie, wie oben
schon erwéhnt, nicht mehr gegensteuern.

Und schlieBlich hat sie durch die jetzigen Abspra-
chen den Beschéftigungspakt aufgespalten in zwei Teile
mit unterschiedlicher Laufzeiten. Wdhrend die Vertrdge
zum Kiindigungs- und Rationalisierungsschutz bis zum
31.12.2019 gelten, enden die Abmachungen zur Fremdver-
gabe bereits am 31.12.2018. Ver.di muss zukiinftig zweimal
hintereinander die von ihr so gelobten ,,Schutzregelungen®
verhandeln. Gerade die Vertrdge zur Fremdvergabe treffen
nur einen Teil der KollegInnen. Ob fiir deren Fortschrei-
bung die gesamte Belegschaft mobilisiert werden kann,
muss abgewartet werden. Gerade hier wird die Post, so
sie denn zu einer Verldngerung dieser Vertrdge bereit sein
wird, den Preis deutlich nach oben schrauben.

Bewertung des Tarifergebnisses

Die Post hat nahezu alle ihre Ziele erreicht. Sie hat die
Delivery-Gesellschaften gegriindet und kann so langfristig
die Kosten im Paketsektor senken. Sie hat sanktionsfrei
Vertragsbruch begangen und die Gewerkschaft vorgefiihrt.
Sie hat den jedenfalls von Gerdes und seinem Vorstands-
bereich als zu hoch angesehenen Tarifabschluss von 2013
durch eine Nullrunde bei den tabellenwirksamen Léhnen
korrigiert. Thr ist es gelungen, keine Zusagen zur Fremd-
vergabe im Paketsektor mehr zu machen und den verblie-
benden Teil des Beschéftigungspaktes aufzuspalten in
zwei Teile. So hat sie auch in diesem Bereich zukiinftig die
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Eine der viele Regionaldemos von Postlern

Verhandlungsposition von ver.di deutlich geschwécht. Die
Mobilisierungsfdahigkeit von ver.di hat die Post durch die
Verschiebung der Kiindigungsfrist fiir die Arbeitszeitfrage
wirksam eingeschrdankt. Dariiber hinaus hat das Unterneh-
men gezeigt, dass sie zur Durchsetzung ihrer Positionen
Gesetze straflos in Frage stellen oder gar brechen kann,
ohne dass ver.di in der Lage ist, dies zu verhindern.

In dieser Zeitung ist in den letzten Jahren bereits in
mehreren Analysen aufgezeigt worden, dass sich ver.di bei
der Post auf einer absteigenden Linie befindet. Sie kann im-
mer weniger die tariflichen Standards fritherer Jahre halten.
Dies liegt zum einen an der zentralistischen Struktur des
Fachbereichs, der fiir eine Mitgliedermobilisierung zu den
gewerkschaftlichen Alltagsfragen keinen Platz ldsst. Zum
anderen ist dies auch darin begriindet, dass er sich fast
vollstdndig zu einer Betriebsrdtegewerkschaft entwickelt
hat. Gewerkschaftliche Themen werden nicht mehr von
der Organisation angeschnitten und durch Aktivitdten der
Mitglieder in der Offentlichkeit getragen. Gewerkschaft-
liche Arbeit findet fast ausschlieBlich in den Gremien der
Organisation statt. Themenschwerpunkte sind dort Mit-
gliederverwaltung und Besetzung von Funktiondrsposten
im Fachbereich wie auch in den sonstigen ver.di-Gremien.

Der Fachbereich 10 hat nicht nur in den Tarifrunden
erhebliche Probleme, Forderungen gegeniiber dem Arbeit-
geber durchzusetzen. Er bekommt auch die Arbeitszeitre-
gelungen in der Zustellung nicht in den Griff. Dort werden
mithilfe von Betriebsvereinbarungen die tarifvertraglichen
Regelungen zur Arbeitszeit relativiert. Die Betriebsverein-
barungen enthalten, von BZ zu BZ verschieden, Abma-
chungen zu mitbestimmungsfreien Uberzeiten. In vielen
dieser Vereinbarungen sind sogar noch die aus der Zeit
der Bundespost stammenden Rahmendienstpldne enthal-
ten, nach denen alle oder wenigstens ein Teil der Zusteller
sanktions- und entgeltfrei Mehrarbeit bis zur Hochstar-
beitszeit des Arbeitszeitgesetzes von zehn Stunden leisten
muss, wenn die betriebliche Situation es erfordert.

Nahezu ungeregelt sind die Arbeitsbeziehungen und die
Entgeltregelungen bei den privaten Brief- und Paketunter-
nehmen. Den einzigen Erfolg, den der Fachbereich hier bis-
her erzielt hat, den bei der Berliner PIN AG, hat sie dem ver.
di Landesverband Berlin-Brandenburg zu verdanken. Der
musste aushelfen, weil die regionalen Funktiondre den er-
sten Versuch, einen Tarifvertrag bei der PIN AG abzuschlie-
Ben, kldglich in den Sand gesetzt hatten. Im Paketbereich
ist lediglich UPS tarifgebunden.
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Auch im sonstigen Speditions- und Logistikbereich
sieht es nicht besser aus. Die regionalen Tarifvertrdge wer-
den nur selten in den Betrieben umgesetzt und bei den
jeweiligen Tarifverhandlungen ist ver.di kaum mobilisie-
rungsfdahig. Ein wenig besser sieht es lediglich bei einigen
GroBspeditionen aus, bei denen ver.di Haustarife abschlie-
Ben konnte.

Perspektiven der Gewerkschaftsarbeit

Wihrend die iiberwiegende Mehrheit der bezahlten Funk-
tiondre, der freigestellten Betriebsrdte und der Mitglieder
von Betriebsgruppenvorstinden das Ergebnis als grofen
Erfolg sehen, befinden sich viele Vertrauensleute und der
groBte Teil der am Streik beteiligten Mitglieder noch in
einer Art Schockstarre. Sie kénnen bis heute nicht begrei-
fen, weshalb die Organisation ihre Bereitschaft, ver.di in
einer grundsitzlichen Auseinandersetzung zu unterstiit-
zen, nicht angenommen hat. Und sie sind verdrgert dari-
ber, dass der Streikabbruch ohne Riicksprache mit ihnen
zu einem Zeitpunkt erfolgte, zu dem die Streikfront noch
nicht brockelte.

Ver.di hat mit der kurzfristigen Entscheidung zum
Streikabbruch der innergewerkschaftlichen Demokratie
einen Bidrendienst erwiesen. Auf dem Hohepunkt einer
Streikwelle von 32.000 KollegInnen hat innerhalb weni-
ger Stunden eine kleine Gruppe von Funktiondren, die
Konzerntarifkommission, tiber Annahme oder Ablehnung
eines komplexen Paketes von Vertrdgen entschieden, das
fiir alle Mitglieder eine weitreichende Bedeutung hat. Und
die, die tiber vier Wochen bei Wind und Wetter den Streik
getragen haben, wurden nicht einmal im Ansatz nach ihrer
Meinung gefragt.

Die aktiven KollegInnen miissen derzeit darauf achten,
dass Wut und Enttduschung iiber den Tarifabschluss nicht
in Resignation, Passivitdt oder Gewerkschaftsaustritt um-
schldgt. Gerade die praktizierte Solidaritdt in den Streik-
tagen und die vielfdltigen Aktivitdten an der Basis bieten
eine gute Grundlage, um eine kritische Diskussion tiber die
zukiinftige gewerkschaftliche Arbeit zu beginnen. Auch
wenn Ergebnisse einer solchen Debatte erst nach einiger
Zeit vorliegen werden, gibt es keinen anderen Weg, als di-
ese Auseinandersetzung in der Gewerkschaft zu fiithren,
eine gemeinsame Plattform zu entwickeln und sie im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung einer politischen Alter-
native durchzusetzen. 10.08.2015 m
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Original Aufnahme vom Kriegs

Der zerschossene Universititsplatz in Liittich

Die Weltkriege als Epochenscheide - eine Einordnung

2014 war fiir Historiker ein Jahr der Aufarbeitung ihrer
Sicht auf den Ersten Weltkrieg. Auch wir haben uns in zwei
Ausgaben der Arbeiterpolitik dazu Gedanken gemacht.
In Heft 2/2014 kritisierten wir mit der Rezension zu »Der
GroBe Krieg« von Herfried Miinkler stellvertretend eine be-
stimmte, nationalkonservative Richtung der biirgerlichen
Geschichtsschreibung und Publizistik und verbanden dies
mit der Nachbetrachtung der sogenannten Fischer-Kon-
troverse aus den sechziger Jahren, die mit der Diskussion
der Kriegsverantwortung speziell des deutschen Imperia-
lismus seinerzeit fiir viele Fachwissenschaftler und histo-
risch Interessierte eine vollig neue Perspektive erdffnete.
In einem zweiten Artikel in Heft 4/2014 legten wir unsere
eigene Sicht der innen-, sozial- und auBenpolitischen Hin-
tergriinde der Entstehung des Ersten Weltkriegs dar. Im fol-
genden — dritten — Beitrag wollen wir nun Restlimee iiber
ein Katastrophenzeitalter ziehen, das die Welt griindlich
verdnderte, und hierin auch den Zweiten Weltkrieg einbe-
ziehen (ohne ihn zu einem eigenen Thema zu machen), in
dem offen gebliebene Fragen des Ersten erneut ausgekampft
und zu einer gewissen Zdsur verdichtet wurden.

Drei pauschale Resultate springen hier sofort ins Auge.
Das erste ist die endgiiltige Ablésung der zeitweiligen eu-
ropédischen, insbesondere britischen Welthegemonie durch
die USA, verbunden mit neuen Formen der internationalen
Staatenhierarchie und der kapitalistischen Ausbeutung im
transnationalen und einzelstaatlichen Rahmen. Das zweite,
mit dem ersten eng zusammenhédngend, ist das Ende der
Kolonialreiche. Das dritte schlieBlich wurde im Laufe des
»Kalten Krieges« wieder revidiert und wird in diesem Arti-
kel nicht zum Thema gemacht: die russische Oktoberrevo-
lution und das zeitweilige Bestehen eines »sozialistischen
Lagers« in Europa und Asien.
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Das Staatensystem der kapitalistischen Welt

Hier kénnen wir zunéchst auf unsere eigene Tradition zu-
riickgreifen, auf August Thalheimers Analyse der Nach-
kriegssituation 1945, niedergelegt in einer kleinen Broschii-
re’. Er beschéftigt sich hierin mit der Aufteilung der Welt in
geostrategische Lager vor und nach dem Zweiten Weltkrieg,
der Verschmelzung von Aulen- und Innenpolitik, der wirt-
schaftlichen Ubermacht der USA, der Friedensfrage, der
Rolle der Sowjetunion und ihrer Verbiindeten (gibt es So-
wjetimperialismus oder worum handelt es sich wirklich
bei der »sozialistischen Expansion«?), schlieflich mit dem
Verhdltnis von nationaler Selbstbestimmung und sozialis-
tischer Revolution. Der Wert dieser Broschiire liegt in der
Auseinandersetzung mit zentralen theoretischen Fragen.

Wir miissen jedoch auch beriicksichtigen, dass dem Er-
kenntniswert dieser Darstellung Grenzen gesetzt sind, die
in den Zeitumstdnden ihrer Entstehung liegen. Thalheimer
schrieb den Text vor nunmehr siebzig Jahren als von den
Nazis verfolgter und von den Besatzungsméchten an der
Riickkehr gehinderter Mann in seinem kubanischen Exil.
Dass sich seitdem vieles verdndert hat, insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem Verschwinden der Sowjetunion und
ihrer Verbiindeten, bedarf hier keiner weiteren Ausfithrung.
Es ist daher notwendig, Ausarbeitungen und Forschungser-
gebnisse aus den letzten Jahrzehnten heranzuziehen. Um
das Zeitalter der Weltkriege als historischen Einschnitt ge-
nauer einzuordnen, ist es zudem angebracht, etwas weiter
auszuholen.

1 A. Thalheimer, Grundlinien und Grundbegriffe der Weltpolitik nach
dem Zweiten Weltkrieg, 1946, 27 Seiten, zu beziehen durch Download
von unserer Internetseite oder als Print iiber unsere Redaktionsadresse.
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Der amerikanische Sozialwissenschaftler Immanuel
Wallerstein (der als Vertreter einer Richtung marxistischer
Geschichtsschreibung anzusehen ist, auch wenn gewisse
Unterschiede zu der Geschichtsauffassung von Marx nicht
zu bersehen sind) hat die Entwicklung zur heutigen kapi-
talistischen Weltordnung und Staatenhierarchie in einem
bislang vierbdndigen Werk? verarbeitet. Beginnend mit der
Entfaltung ihrer Produktions- und Handelsstrukturen im
16. Jahrhundert besteht die kapitalistische Weltwirtschaft
seitdem bei fortlaufender Dynamik ihrer Erscheinungs-
formen prinzipiell in drei Stufen: dem Zentrum (das heute
grob mit USA, Westeuropa und Japan zu umreilen ist), ei-
ner »Semiperipherie« und einer Peripherie (dieser 2. und 3.
Stufe entsprechen die heutigen Begriffe »Schwellenlédnder«
und Entwicklungsldnder nur sehr grob und oberfldchlich).
Hinzu kommt — jedenfalls historisch — ein »externer Be-
reich«, solange es Lander und Regionen gibt, die in die ka-
pitalistische Weltwirtschaft (noch) nicht einbezogen sind.
Das so differenziert gezeichnete Dominanz- und Abhéngig-
keitsverhdltnis strukturiert alle Ebenen und Teile dieses
»Weltsystems« (wonach die von Wallerstein sowie Andre
G. Frank, Giovanni Arrighi, Beverly Silver u. a. vertretene
Richtung als »Weltsystemtheorie« bezeichnet wird).

In dieser Sichtweise werden Staaten nicht als »souve-
rdne«, voneinander getrennte Einheiten betrachtet. Das
klassische Basis-Uberbau-Modell von Marx bezieht Waller-
stein in »The Modern World System« offenkundig nicht auf
die einzelnen nationalen Volkswirtschaften und Staaten,
sondern auf die Weltwirtschaft als Basis insgesamt, soweit
sie kapitalistisch ist. Dariiber erhebt sich als politischer,
ideologischer etc. Uberbau das internationale Staatensy-
stem, als dessen aufeinander bezogene und voneinander
abhédngige Teileinheiten die Nationalstaaten zu verstehen
sind®.

Im »kapitalistischen Zentrum« selbst steht in der Regel
(nicht immer, weil es Zeiten gibt, in denen diese Stellung
umkdmpft ist) eine Hegemonialmacht im Mittelpunkt. Im
17. Jahrhundert waren dies die Niederlande (die allerdings
militdrisch vergleichsweise schwach waren), danach GroB-
britannien (vor allem nach seinem endgiiltigen Sieg tiber
Frankreich 1815), heute die USA. Aus traditioneller Sicht
etwas eigenwillig, aber gut begriindet erscheint seine Auf-
fassung zur Franzosischen Revolution: Sie ist fiir ihn nicht
die Scheidelinie zwischen Feudalismus und Kapitalismus,
nicht der Durchbruch des letzteren, weil dieser nach Auf-
fassung Wallersteins im 18. Jahrhundert ldngst in Frank-
reich 6konomisch herrschend war. In erster Linie sei sie
aus dem weltpolitischen Konkurrenzverhéltnis zwischen
London und Paris zu erkldren, ein letzter Versuch der
franzosischen Bourgeoisie, durch revolutiondre Neuord-
nung des Staatswesens alle Krédfte zu mobilisieren, um die
strukturelle Uberlegenheit Englands doch noch abwenden

2 Immanuel Wallerstein, The Modern World System, New York/San Fran-
cisco/London 1974/1980/1989/2011, deutsch: Das moderne Weltsystem,
Frankfurt/Wien 1986/1998/2004/2012, derzeit als vierbdandige Gesamt-
auflage fiir 99 Euro, aber auch jeweils einzeln erhéltlich:

Bd. I: Die Anfidnge kapitalistischer Landwirtschaft und die europédische
Weltékonomie im 16. Jahrhundert
Bd. IT: Der Merkantilismus — Europa zwischen 1600 und 1750
Bd. III: Die grofle Expansion — Die Konsolidierung der Weltwirtschaft im
langen 18. Jahrhundert
Bd. IV: Der Siegeszug des Liberalismus (1789-1914)

Nur der Vollstandigkeit halber sei erwédhnt: Historisch-begrifflich grenzt
er von dieser kapitalistischen, nach 6konomischen Lenkungsmechanis-
men funktionierenden "Weltwirtschaft" die administrativ organisierten

"Weltreiche" ab; Beispiele letzterer sind das Rémische Reich, das chine-
sische Reich der Mitte, das indische Mogulreich. Das kapitalistische
System ist, auch in Ubereinstimmung mit Marx, offenkundig dasjenige,
das sich historisch durchsetzte und erfolgreich immer weitere Regionen
der Welt inkorporierte.
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zu konnen. Wallerstein ist wegen dieser und anderer Auf-
fassungen und Darstellungen eine gewisse Einseitigkeit
— «Okonomismus« und Uberbetonung auBenpolitischer As-
pekte — vorgeworfen worden. Manchen gilt er daher als ge-
schichtswissenschaftlicher Einzelgédnger, anderen dagegen
als »graue Eminenz« der Globalisierungskritik.

Das vierbdandige Werk reicht leider nur bis 1914. Im
Vorwort des vierten Bandes wird die Notwendigkeit eines
fiinften eingerdumt (aber kein Zeitpunkt eines mdoglichen
Erscheinens genannt — Wallerstein ist immerhin Jahrgang
1930). Eine dhnlich monumentale Uberblicksdarstellung in
vier Banden, allerdings erst ab der Franzdsischen Revoluti-
on 1789, dafiir aber bis ca. 1990, bietet der britische marxi-
stische Historiker Eric Hobsbawm®. Er folgt hierbei nicht ei-
ner so stringenten Analyse wie die Weltsystemtheoretiker,
sondern betrachtet die Weltgeschichte dieses Zeitraums
zumeist aus der Perspektive des britischen Weltreichs, das
1945 an sein Ende gelangte. Die Zeitenwende, um die es uns
hier geht, heifit bei ihm: »Das Ende der Imperien«, sieben-
tes Kapitel in: Das Zeitalter der Extreme, Miinchen/Wien
1995. Es erscheint also sinnvoll, diesen Text fiir eine Aus-
einandersetzung dariiber zu nutzen, welche Bedeutung das
»Zeitalter der Weltkriege« als historische Zasur hatte.

Das Ende der (Kolonial-) Imperien und die
Neuaufteilung der Welt

Beide Weltkriege, die Weltwirtschaftskrise von 1929-33, die
antikolonialen Befreiungsbewegungen, insbesondere die
in Indien, die Verselbstdndigung der britischen Dominien
in Ubersee, der irische Aufstand trafen die europiischen
Zentralméchte ins Mark. Sie waren nicht mehr in der Lage,
ihre Kolonien zu halten. An ihre Stelle traten die USA. Die-
se bevorzugten eine Form der Hegemonie, die sie schon
seit eineinhalb Jahrhunderten in Lateinamerika ausiibten:
okonomische Vorherrschaft, gepanzert mit militdrischer
Gewalt. Zwar gab es noch weiter Kdmpfe der Briten, Nieder-
lander und Franzosen auf dem indischen Subkontinent, in
Indochina, Indonesien, Algerien, weiteren Teilen Afrikas,
doch bis zum Jahre 1960 hatte der grofte Teil der bisherigen
Kolonien die Unabhédngigkeit mehr oder weniger erreicht.
In Vietnam dauerte das bis in die Mitte der siebziger Jahre.

Das daraus entstandene Staatensystem ist jedoch wei-
terhin von seiner kolonialen Vergangenheit geprdgt. Die
Kolonien wurden als Rohstoff-, Energie- und Nahrungs-
mittellieferanten sowie als Absatzmairkte fiir Fertigwaren
genutzt, Industrialisierung war kein Ziel. Die im Laufe der
Zeit aufgebauten Verkehrs-, Kommunikations- und Verwal-
tungsstrukturen orientierten sich in erster Linie an diesen
Bediirfnissen der Kolonialméchte. Der Analphabetismus,
der héufig iiberhaupt erst dadurch entstand, dass den Men-
schen die fremden europdischen Sprachen aufgezwungen
wurden, verharrte bis zum Ende der Kolonialzeit meist bei
90%. Die Grenzen der neuen Staaten folgten weitgehend
denen der fritheren Kolonien. Staatliche Traditionen wa-
ren wenig verbreitet, erst durch die Kolonialzeit kiinstlich
aufgepfropft. Ausnahmen bestanden hier in wenigen tradi-
tionellen GroBreichen wie China, Iran, der Tiirkei, dem in-

4 Es handelt sich hier um folgende Bidnde:
The Age of Revolution: 1789-1848 (Europdische Revolutionen: 1789—
1848), dt. Ausgabe Ziirich 1962
The Age of Capital: 1848-1875 (Die Bliitezeit des Kapitals. Eine Kulturge-
schichte der Jahre 1848-1875), dt. Ausgabe Frankfurt 1980
The Age of Empire 1875-1914 (Das imperiale Zeitalter 1875-1914), dt.
Ausgabe Frankfurt 1989
The Age of Extremes: A History of the World 1914-1991 (Das Zeitalter der
Extreme: Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts 1914-1991), dt. Ausgabe
Miinchen/Wien 1995
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dischen Mogulreich. Auch sie waren jedoch in den Status
von Halb- oder — im Falle Indiens- von Vollkolonien geraten.

Die antikolonialen Befreiungsbewegungen représen-
tierten hdufig nicht viel mehr als die lokalen traditionellen
Eliten und neue Mittelschichten, die durch die kapitali-
stische Durchdringung und den kolonialen Verwaltungs-
aufbau geschaffen worden waren. Gerade fiir sie lieferten
die europdischen Gesellschaften die Vorbilder, denen sie
nacheiferten in der Hoffnung, auf diesem Wege, durch
nachholende Modernisierung, die staatliche Selbstdndig-
keit zu erreichen. Das galt allzu hédufig auch fiir solche, die
sich mehr oder weniger deutlich auf Sozialismus beriefen
in der Erwartung, die Unterstiitzung der Sowjetunion ge-
gen die USA und die fritheren Kolonialméchte in der Block-
konfrontation zu gewinnen. Sonderwege beschritten die
kommunistischen Parteien Chinas, Vietnams und Koreas
sowie spater Kubas.

Ein Erbe der Kolonialzeit ist der Konflikt zwischen west-
lich orientierten »Modernisierern« und »Traditionalisten,
der in vielfdltigen Spielarten durchgefochten wird. Im we-
sentlichen handelt es sich in den meisten Fillen um unter-
schiedliche Konzepte der Massenmobilisierung, die im ein-
zelnen auch davon abhéngig sind, welche sozialen Gruppen
dahinter stehen. Die eine Richtung orientiert vordergriindig
auf durchgreifende Verbesserung der Lebensverhéltnisse
durch Sozialreformen, die andere auf den Appell an religi-
0se Frommigkeit und traditionelle Lebensformen der Mas-
sen. Der Rahmen der Wirtschafts- und Sozialpolitik ist in
beiden Richtungen letztlich die Integration in den kapitali-
stischen Weltmarkt, ohne dass bei vorhandenem Spielraum
Unterschiede etwa in der Bildungs- und Gesundheitspolitik
iibersehen werden sollten. Ein markantes Beispiel hierfiir
ist Indien, wo sich seit der Zeit Mahatma Gandhis die »Mo-
dernisierer« in der politischen Stromung sammelten, aus
der die Kongresspartei hervorging, die »Traditionalisten«
dagegen bei den sogenannten »Hindu-Nationalisten«, die
derzeit die Regierung stellen; eine Sonderrolle spielen
die regional unterschiedlich starken Kommunisten. Ein
weiteres Beispiel liefert die arabische Welt: Nachdem die
seit den fiinfziger und sechziger Jahren stark gewordenen
Regimes des »Arabischen Sozialismus« (Nasser, Gaddafi,
Saddam Hussein u. a.) ihre historischen Chancen verspielt
hatten, war es die religiose Bewegung der Moslembruder-
schaft u. a., die aus ihrer immer schon gegebenen Prisenz
heraus immer bestimmender wurde und die entscheidende
Opposition gegen »den Westen« stellte. Thre extremen Aus-
formungen sind Gruppen wie Al Qaida und IS.

Die Welthegemonie der USA und die
Weiterentwicklung biirgerlicher Herrschaftsform

Der Hegemoniebegriff so unterschiedlicher Theoretiker
wie Gramsci und Wallerstein lduft auf eine allgemein
anerkannte Filihrungsposition hinaus, deren Grundlage
okonomische und deren Hintergrund militdrische Macht
bilden. Im Zeitalter der Weltkriege ging die Hegemonie
im kapitalistischen Staatensystem von GroBbritannien
auf die USA tiber. Thalheimer (Grundlinien und Grund-
begriffe, S. 3) nennt die »wirtschaftliche Ubermacht der
Vereinigten Staaten« das entscheidende Ergebnis des Zwei-
ten Weltkriegs. Die USA sind seitdem die Garantiemacht
fiir den Fortbestand des Kapitalismus auf der Welt (wenn
auch zunéchst eingeschrdankt durch den sozialistischen
Aufbau in Osteuropa und Ostasien) in 6konomischer und
militdrischer Hinsicht, und sie gaben damit auch letztlich
das Vorbild ab fiir die Ausgestaltung der biirgerlichen De-
mokratie als Herrschaftsform. Ausdruck ihrer wirtschaft-
lichen Dominanz dieser Zeit waren z. B. die Schaffung des
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Wihrungssystems von Bretton Woods und die Ubernahme
fordistisch-tayloristischer Produktionsmethoden in Euro-
pa. Auf politischem Gebiet stehen dafiir die NATO unter
amerikanischem Kommando (friither als Biindnis zur Ein-
ddmmung der Sowjetunion, heute als potenziell weltweite
Interventionsmacht) und die Griindung der UNO als zwi-
schenstaatliche Instanz der internationalen Konfliktrege-
lung, die — anders als der Vélkerbund der Zwischenkriegs-
zeit — ihren Sitz in New York, also in den USA hat.

Diese Situation formulierte Thalheimer (S. 9) fir die
Zeit von 1945 so: »Der grundlegende Widerspruch der kapi-
talistischen Gesamtwirtschaft zwischen dem Umfang ihrer
Produktivkrdfte und ihren Verwertungsmdéglichkeiten geht
aus dem zweiten Weltkrieg also verschdrft hervor, damit
aber auch der imperialistische Ausdehnungsdrang dieser
Welt im ganzen. Aber im Gegensatz zum Ergebnis des ersten
Weltkrieges ist jetzt den innerimperialistischen Gegensiit-
zen die Spitze abgebrochen.« Die Voraussetzung fiir dieses
»die Spitze abgebrochen« war die Selbstbehauptung der
Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg und die Ausdehnung
ihres Einflusses in Europa und in der Weltpolitik, woge-
gen sich »der Westen« unter US-Hegemonie zusammenge-
schlossen hatte. Bekanntlich hatte dies fiir die ndchsten 45
Jahre Bestand.

Durch die Weltkriege setzte sich die biirgerliche Demo-
kratie als Regierungsform im Westen Europas weitgehend
durch. Schon nach dem Ersten wurde in vielen europa-
ischen Staaten das allgemeine Wahlrecht eingefiihrt — auch
fiir Frauen, in Frankreich ab 1944, in den letzten Kantonen
der Schweiz und in Liechtenstein ab den siebziger Jahren.
Vor 1914 gab es in Europa nur drei Republiken — Frankreich,
Portugal und die Schweiz. In den mittel- und osteuropé-
ischen Monarchien hatten die feudalen Grofgrundbesit-
zerklassen immer noch grofien Einfluss. Seit dem Ende
der 1940er Jahre ist die monarchische Staatsform auf nord-
west-europdische Lander beschrankt (ab 1975 kam Spanien
dazu), in denen sie materiell aufwendige und symbolische
Reprisentationsfunktionen wahrnimmt — die Regierung
wird allein durch das Parlament bestimmt.

Die parlamentarische Regierungsform wurde auch in
Deutschland fest verankert — abgesichert durch eine Wirt-
schaftsentwicklung, die der Weimarer Republik nicht ver-
gonnt gewesen war, und die Einbindung in die européische
Integration sowie die NATO unter amerikanischer Hegemo-
nie. Nur noch zwei, drei rechte Diktaturen — Spanien und
Portugal, ab 1967 kam zeitweilig Griechenland dazu — ver-
blieben nach dem Zweiten Weltkrieg vorldufig in Westeu-
ropa; ab Mitte der siebziger Jahre war auch dieser Sonder-
faktor beseitigt. Die Entwicklung zur Europédischen Union
lag noch in weiter Ferne; was schon vorhanden war, war
die Stimmung unter den Menschen, dass mit den Kriegen
Schluss gemacht werden miisse, und bei den Politikern der
kapitalistischen Restauration die Einsicht in die Realitdten,
dass der alte Kontinent seine verbliebenen Kréfte biindeln
miisse, um mit den neuen Kraftzentren der Weltpolitik
mithalten bzw. — das galt als die ndchstliegende Aufgabe
— zusammen mit den USA die sowjetische und kommuni-
stische »Bedrohung« abwehren zu kénnen.

Die Spaltung der Arbeiterbewegung und die
Blockkonfrontation

Die Arbeiterbewegung spaltete sich im Ersten Weltkrieg
in die Sozialdemokratie, die den Anspruch erhob, den So-
zialismus auf parlamentarisch-reformistischem Wege zu
erreichen, und die kommunistische Partei, die diese Mog-
lichkeit verneinte und auf dem revolutiondren Weg bestand.
Durch die Erfahrungen der faschistischen Verfolgung und
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Ehrenmal der Roten Armee in Berlin Tiergarten

des zweiten groBen Krieges in Europa binnen nur dreifBig
Jahren gewannen die Vereinigungsbestrebungen wieder
stark an Boden, doch die internationale Lage und die Tei-
lung des besetzten Deutschlands vertieften die Spaltung der
Bewegung erneut. Diesmal fiihrte das auf sozialdemokra-
tischer Seite zur endgiiltigen Abwendung von der Perspek-
tive der sozialistischen Umwailzung, auch wenn die SPD
in ihr Godesberger Programm 1959 den Begriff »demokra-
tischer Sozialismus« noch hineinschrieb. Am Aufbau des
Sozialstaates als »Markenzeichen« sozialdemokratischer
Politik und den tiefgreifenden Verdnderungen, die dadurch
in nahezu allen Bereichen der biirgerlichen Gesellschaft
(von sozialpartnerschaftlichen Arbeitsbeziehungen iiber
Bildungspolitik bis hin zur Gleichstellung der Geschlech-
ter) bewirkt wurden, war jedoch nicht nur die SPD, sondern
zunédchst einmal die CDU/CSU (s. z. B. Rentenreform von
1957) beteiligt.

Eine Folge des Ersten Weltkriegs war die russische
Oktoberrevolution, ein Ergebnis des Zweiten die Selbst-
behauptung der Sowjetunion gegen den faschistischen
Angriff und den anfdnglichen Versuch der Westmaéchte,
das Naziregime gegen den isolierten sozialistischen Staat
vorgehen zu lassen (Miinchener Abkommen, Weigerung
Polens, sowjetische Waffenhilfe anzunehmen, u. a.). Den
nach Weltkriegsende folgenden »Kalten Krieg«, die Kon-
frontation des kapitalistischen gegen das sowjetisch domi-
nierte sozialistische System in Osteuropa verlor Moskau.
Letztlich ist die Sowjetunion gescheitert, was auch die
antikapitalistische Linke hier noch weiter zuriickgeworfen
hat, als sie im Lande des tief verinnerlichten Antikommu-
nismus ohnehin war.

Einige Stichworte miissen hier gentigen®: 1917 stand die
kommunistische Partei in Russland nicht vor der Chance,
den Sozialismus in einer dafiir reifen, entwickelten kapi-
talistischen Gesellschaft aufzubauen, sondern vor dem

5 Ausfiithrlich hierzu unsere Broschiire WeiBe Flecken. Uber die Ge-
schichte der Sowjetunion, 76 Seiten, 1991, zu beziehen durch Download
von unserer Internetseite oder als Print iiber unsere Redaktionsadresse.
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Zwang, erst einmal vorkapitalistische Verhédltnisse (Adels-
herrschaft, GroBgrundbesitz) zu iiberwinden, Hunger und
andere Kriegsfolgen zu beseitigen, verheerende Interven-
tions- und Biirgerkriege zu tiberstehen. Industrie war nur
an wenigen Standorten (Petersburg, Moskau, Donezbecken)
entwickelt, iiber 80% der Bevdlkerung lebten auf dem Land.
Die Arbeiterklasse, die den Sozialismus aufbauen muss,
wenn er gelingen soll, war daher urspriinglich sehr klein
und wurde durch Kriegsereignisse und die Notwendigkeit,
politische Aufgaben zu iibernehmen, zuséitzlich dezimiert.
Der Zweite Weltkrieg war nicht nur ein Krieg zwischen
Imperialisten, sondern auch zur Vernichtung der Sowjet-
union, die um ihr Uberleben kiampfen musste; im Gegenzug
vollzog sie die Ausdehnung ihres Einflussbereichs in Ost-
europa weitgehend als Besatzungsmacht. Dazu kamen die
(Riistungs-) Belastungen in der Zeit der Blockkonfrontation.
Unter diesem permanenten Druck gelang es nicht, den So-
zialismus mit politischer Demokratie zu verbinden, es kam
frithzeitig zur Parteidiktatur und blieb dabei. Auch die ef-
fektive Lenkung von Produktion und Verteilung, schlie3-
lich der Anschluss an die mikroelektronische Produkti-
vitdtssteigerung im kapitalistischen Westen misslangen
langfristig. Die Uberspannung der Krifte im Afghanistan-
krieg der achtziger Jahre und der Atomunfall in Tscherno-
byl leiteten das Ende ein.

Die durch den Aufbau eines mit schwierigen Bedin-
gungen und gravierenden Méngeln belasteten Sozialismus
immerhin noch erreichten Verbesserungen der Lebenslagen
der breiten Massen sind durch die historische Niederlage
seit Anfang der neunziger Jahre wieder teilweise verloren
gegangen. Soziale Unsicherheit und Kriegsgefahr in Eu-
ropa sind wieder zuriickgekehrt, wie die Biirgerkriege in
Jugoslawien und aktuell in der Ukraine zeigen. Erstmals
erstreckt sich das kapitalistische System tatsdchlich iiber
den ganzen Erdball.

6.1.2015 m
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B KRITIK ZUM ARTIKEL »NACHHOLENDE INDUSTRIALISIERUNG« IN ARBEITERPOLITIK NR. /2 2015

»Die Wahrheit in den Tatsachen suchen«

»Die Wahrheit in den Tatsachen suchen« ist ein uraltes chi-
nesisches Sprichwort, dass auf Konfuzius (551-479 v. u. Z.)
zuriickgehen soll und auch Deng Xiao Ping zugeschrieben
wird. Dieser soll es —neben anderen Spriichen — verwendet
haben, um seine Politik zu begriinden, die darauf abzielte,
kapitalistische Produktionsmethoden im — damals noch-
sozialistischen China einzufiihren und damit Produkti-
vitdt der Wirtschaft und allgemeinen Lebensstandard zu
heben. Gemeint war mit diesem Vorgehen, nicht aus den
Schriften von Marx, Engels, Lenin, Mao vorwegzunehmen,
was eigentlich passieren miisste, und dann die tatséch-
lichen Ereignisse danach zu sortieren und gelten zu lassen,
sondern gerade umgekehrt: ohne angemalites Vorauswis-
sen zu schauen, was vorliegt, um dies dann nachtriaglich
im Lichte der Theorie zu iiberpriifen. Damit war er freilich
auch nahe bei diesen Klassikern: Es gehorte schlieBlich zu
den Grundforderungen von Marx, »Hegel vom Kopf auf die
Fiif$e zu stellen« und so die materialistische Denkweise in
die sozialistischen Strémungen seiner Zeit einzubringen,
sicherzustellen, dass die Theorie zwar die Praxis anleite,
aber sich in dieser auch bewidhren miisse. Hieran sollten
sich auch die Betrachtungen messen lassen, die in dem Ar-
tikel »Nachholende Industrialisierung« in Arbeiterpolitik
Nr. 1/2 2015, S. 23f. iiber die dort erwahnten »Staaten mit
sozialrevolutiondrer Ausgangslage« (China, Vietnam, Kuba)
angestellt wurden.

Zu den Absichten des Verfassers

Der Verfasser dieses Artikels verfolgt offenbar die Absicht,
der gegenwartigen politischen Desorientierung tiber Theo-
rie, Praxis und Perspektiven des Sozialismus ein Gegenge-
wicht entgegenzusetzen. Vor allem durch die historische
Riickschau auf die Revolutionen und Umwalzungsprozesse
seit 1917 und nach dem Zweiten Weltkrieg und durch die
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Beschreibung all der Schwierigkeiten und Hindernisse soll,
gerade mit Blick auf Jiingere, klargemacht werden, dass
nicht »der Sozialismus«, sondern die unter schwierigen
Bedingungen gestarteten Aufbauprozesse, die keine hin-
reichend schon im Kapitalismus entwickelten materiellen
und kulturellen Voraussetzungen hatten, einen sozialis-
tischen Gesellschaftsentwurf umzusetzen, gescheitert sind.
Soweit sind wir uns einig, dies bedarf an dieser Stelle kei-
ner weiteren Ausfiithrungen (vgl. Kédsten).

M. E. fithrte dieses Vorhaben im genannten Artikel je-
doch zu falschen Schlussfolgerungen fiir unsere eigene
Gegenwart von 2015, die mit v6llig anderen Problemen zu
kdmpfen hat. Das muss unterschiedlich bewertet werden,
weil es sich um unterschiedliche Situationen handelt. Es
gibt keinen Block sozialistisch orientierter Staaten mehr,
auch keinen Rest davon (die Vereinzelung von China, Viet-
nam, Kuba stellt der Verfasser selbst fest, die gravierenden
Unterschiede zwischen den Situationen dieser Lénder fin-
det er jedoch nicht erwdhnenswert). China, Vietnam, Kuba
sind kapitalistische Staaten mit breiten 6ffentlichen Wirt-
schaftssektoren, vergleichsweise umfangreicher staatlicher
Lenkung und Staatskonzernen, die im Falle Chinas auf
dem Weltmarkt eine derart groBie Rolle spielen, dass das
Land als zweitgroBte Wirtschaftsmacht gilt. In diesen 6ko-
nomischen Grundannahmen sind wir uns auch noch weit-
gehend einig. Doch da ist dieses merkwiirdige Konstrukt
einer »kapitalistischen Wirtschaft unter kommunistischer
Fiihrung«, das den Artikel durchzieht. Dies soll im fol-
genden im Mittelpunkt der Kritik stehen. Auch die globale
Rolle Chinas wird hier anders bewertet.

Ist das eine kommunistische Partei?

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die KP Chinas
eine revolutiondre und eine kommunistische Partei war,
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auch wenn die chinesischen Verhéltnisse des zwanzigsten
Jahrhunderts den gleichzeitigen in Deutschland, Frank-
reich oder England nicht entsprachen und deshalb andere
Strategien erforderten. Schon frith war die KP darauf ange-
wiesen, die Losung der Bauernfrage in den Mittelpunkt ih-
rer Strategie zu stellen und sich selbst mehrheitlich als eine
Bauernpartei und Landguerilla auf dem Langen Marsch
zu formieren. Damit waren bereits Meinungsverschie-
denheiten mit der Komintern gegeben, die die Losung der
Diktatur des (industriellen) Proletariats ausgab. Nach der
revolutiondren Machteroberung in Peking 1949 und den
gesellschaftlichen Umwilzungen der fiinfziger Jahre noch
unter sowjetischem Vorbild brach der Konflikt mit der So-
wjetunion um die chinesische Eigenstdndigkeit offen aus
und fiithrte zur Spaltung des sozialistischen Lagers. Ab Mit-
te/Ende der 1970er Jahre vollzog die KP Chinas erneut eine
grundsétzliche Wende und beschritt den heutigen Weg der
Einfithrung kapitalistischer Wirtschaftsmethoden, wéh-

rend sie gleichzeitig ihre unbedingte Herrschaft im Lande
zu einem Hauptprinzip erklérte.

Im Gegensatz zu den regierenden KPen der Sowjetunion
und Osteuropas gelang es der chinesischen KP, die Macht-
positionen im Staat in der Hand zu behalten. Dazu trugen
folgende Griinde entscheidend bei:

In China begann die KP bereits Ende der 1970er Jahre
mit Wirtschaftsreformen in Richtung Marktwirtschaft und
Kapitalismus, als ihre politische Macht noch ohne Alter-
native und daher nicht in Frage gestellt war. Sie musste
daher ihr politisches Schicksal nicht mit diesem Ubergang
verkniipfen (Ausnahme: der Aufstand am Tiananmen 1989,
den sie iiberstand, indem sie ihn gewaltsam niederschlug).

Es gab ideologisch keine Totalrevision und keine Ab-
rechnung mit dem »Kommunismus« und der Person Mao
Tsetungs (70 % seines Handelns seien fiir China gut und
30 % nachteilig gewesen). Der Marxismus wurde als formal
verbindliche Tradition weiter gepflegt. Alle spéteren Partei-

Zum Begriff »sozialistische Staaten«

In den biirgerlichen Medien (Zeitungen, Fernsehen) wer-
den China, Vietnam und Kuba kaum noch als sozialis-
tisch verstanden, jedenfalls nicht im Sinne eines den Ka-
pitalismus iiberwindenden Gesellschaftsentwurfs oder
gar als ein dem westlichen kapitalistischen Block ge-
geniiberstehenden Lager. Diese Zeiten sind vorbei. Wenn
Begriffe wie »sozialistisch« oder »kommunistisch« auf-
tauchen, so ist damit in der Regel die regierende Partei
gemeint, deren Herrschaftsform als diktatorisch und die
Menschenrechte missachtend dargestellt wird.

In den Zeitungen und Zeitschriften der linken Sze-
ne ergibt sich oft kein differenzierteres Bild. Anders
sieht es bei denen aus, die sich dem vergangenen sozi-
alistischen Lager unter Fiihrung der Sowjetunion, dem
maoistischen China, dem aus dem antiimperialistischen
Kampf gegen die USA hervorgegangenen Vietnam, eben-
so Kuba verpflichtet fithlen. Hier werden oft Thesen ver-
treten, die darauf hinauslaufen, dass der Sozialismus
trotz der Zerstoérungen in der Sowjetunion und Osteuro-
pa als sogenannte »sozialistische Marktwirtschaft« z. B.
in China und Vietnam weiter existiere.

Was sind nun »Sozialismus« und »Kommunismus,
woran erkennt man eine Umsetzung solcher Gesell-
schaftsentwiirfe? Eine beriihmte Formulierung von
Marx und Engels lautet: »Der Kommunismus ist nicht
ein Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wo-
nach die Wirklichkeit sich zu richten haben wird. Wir
nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche
den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser
Bewegung ergeben sich aus der jetzt bestehenden Voraus-
setzung (Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ide-
ologie, MEW 3, S. 35)«. Man muss also die Wahrheit in
den Tatsachen suchen. Dazu aber benétigt man Kriterien
und MaDBstdbe, an die man sich halten kann, um die Re-
alitdt zu beurteilen.

Solche Kriterien wurden in der kommunistischen
Bewegung formuliert und diskutiert. Thalheimer nannte
in seiner in den spéten 1940er Jahren verfassten Analyse
der Sowjetunion (August Thalheimer, Die Grundlagen
der Einschédtzung der Sowjetunion, Bremen 1952, S. 32-
33) folgende vier Punkte:

1. Sozialistische Wirtschaft ist im ganzen Planwirtschaft
(Anm.: So etwas wie »sozialistische Marktwirtschaft«
ist also ein Widerspruch in sich).
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2. Sie ist Produktion unmittelbar fiir den Bedarf.

3. Die Tendenz des Kapitalismus zur Senkung der Le-
benshaltung der Arbeiterklasse, der unmittelbaren
Produzenten, fdllt weg; an ihre Stelle tritt die entgegen-
gesetzte Tendenz als Motiv und Ziel der Produktion. ...

4. Durch die Enteignung werden die Kapitalisten als
Klasse aufgehoben, denn es war gerade das ausschliefs-
liche Eigentum an den Produktionsmitteln, das sie zur
Klasse machte (Anm.: Die Eigentumsfrage ist also als
Kriterium klar benannt). ... Indem aber die Klassen-
teilung der kapitalistischen Gesellschaft aufgehoben
wird, werden die Klassen iiberhaupt aufgehoben, denn
die Klassen sind eine geschichtliche Form der Arbeits-
teilung innerhalb der Gesellschafft. ... ».

Dies alles besteht, wie Thalheimer betont, in der Ten-
denz. Es ist also kein schlichtes Raster, das den Gesell-
schaften aufgelegt werden kann, um ihren Status einfach
abzulesen wie den Stand eines Stromverbrauchszihlers.
Aus unserer heutigen Erfahrung des Untergangs der So-
wjetunion, die Thalheimer nicht hatte, sollten wir einen
weiteren Punkt hinzufiigen: die bewusste Auseinander-
setzung mit dem Klassengegner innerhalb des jeweiligen
sozialistischen Staates, also den Resten der entmachteten
herrschenden Klasse bzw. einer sich neu formierenden
Bourgeoisie, und auf internationaler Ebene mit den kapi-
talistischen Zentren in der globalen Konfrontation, die
historisch der »Kalte Krieg« heifit. Die Sowjetunion hat
ihren Konflikt mit dem Kapitalismus bewusst gefiihrt
(dass vieles trotzdem negativ war, steht auf einem ande-
ren Blatt) und ist daran zerbrochen, weil sie sich objek-
tiv in einer Situation der Isolierung und Unterlegenheit
befand. China weicht dieser Form der Konfrontation
aus, lasst sie ins Leere laufen, trat z. B. der WTO bei. Das
kann man aus Sicht der herrschenden Partei eine kluge,
umsichtige Politik nennen, aber ist sie damit »kommuni-
stisch«, weil sie sich zu behaupten weill und sich immer
noch »kommunistisch« nennt? Wir miissen also feststel-
len: Die Existenz einer sich kommunistisch nennenden
Partei, die die Fiihrung beansprucht und tatsédchlich hat,
reicht nicht aus zu der zuversichtlichen Annahme, dass
das Land sich auf einem sozialistischen Entwicklungs-
pfad befindet.
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fithrer von Deng Xiao Ping iiber Jiang Zemin bis Xi Jinping
legten Wert darauf, sich als »groBe marxistische Theoreti-
ker« in diese Ahnenreihe einzuschreiben, so unzuldnglich
und auf die Legitimierung ihrer jeweiligen Praxis bezogen
ihre Thesen auch sind (dieses Problem hatte die SU seit Sta-
lins Zeiten freilich auch).

Die KP bekundet damit ihren Anspruch, dass sie an
der Strategie, zum Sozialismus bzw. zum Kommunismus
fortzuschreiten, festhélt. Dies gelingt ihr, indem sie den
Ubergang zur klassenlosen Gesellschaft auf mindestens
hundert Jahre veranschlagt. Fiir die gegenwirtig leben-
den Menschen ist das im Alltag und in ihrem Bewusstsein
bedeutungslos, etwa wie hierzulande die Staatsrdson der
Marktwirtschaft und der biirgerlichen Demokratie trotz ih-
rer offensichtlichen Méangel.

Haben wir damit im heutigen China eine kapitalistische
Wirtschaft unter kommunistischer Fithrung? Eine solche
Doppelherrschaft des bourgeoisen Prinzips der Kapitalver-
wertung und der revolutiondren Umwiélzung der Gesell-
schaft nebeneinander kann nicht iiber Jahrzehnte, iiber den
Wechsel ganzer Generationen bestehen, ohne dass nicht
beide Seiten die jeweils andere vernichten oder bis zur Un-
kenntlichkeit verdndern miissen. In der Sowjetunion wur-
de Ende der 1920er Jahre die NEP beseitigt. Die Perestroika
der 1980er Jahre dagegen fiithrte dort und in Osteuropa zum
raschen Abtreten der kommunistischen Parteien von der
Biihne der Geschichte. In China blieb die KP an der Macht,
aber sie blieb nicht sie selbst.

Seit Maos Zeiten ist die Mitgliederzahl enorm gewach-
sen: von 1977 = 35 Millionen auf 2013 = 86,69 Millionen,
also als absolute Zahl gesehen grofier als die Einwohner-
schaft der BRD. Besonders markant dnderte sich dabei die
Sozialstruktur der Partei: Der Anteil der »revolutiondren
Klasseng, also Arbeiter und Bauern, lag 1956 bei 13 % (Ar-
beiter) und 70 % (Bauern), 2002 bei zusammen 45 %, 2013
bei nur noch 8,4 % (Arbeiter) und 29,6 % (Bauern), zusam-
men 38 %. In der Bevolkerung liegt der Anteil der Arbeiter
jedoch deutlich hoher bei 30,3 %, der der Bauern bei 33,6
%. Uber die Jahrzehnte hinweg driickt sich darin natiir-
lich die gesellschaftliche Entwicklung zur verstdrkten In-
dustrialisierung aus. Aber andere Gruppen — Freiberufler,
Hochschulabsolventen, Manager, Unternehmer — nahmen
zahlenmaéBig iiberproportional zu — ein Trend, der sich hi-

storisch auch im kapitalistischen Westen bei sozialdemo-
kratischen Parteien vollzog.

Heute sind in der KP ganz selbstverstdndlich auch Un-
ternehmerInnen Mitglieder, denn die Partei vertritt den
Anspruch, ganz China und alle Volksschichten zu umfas-
sen. Im Nationalen Volkskongress safen im Mérz 2013 un-
ter rund 3000 Abgeordneten 31 Dollarmilliardédre, zu de-
nen noch einmal 52 Personen dieser Vermogensklasse in
der gleichzeitig tagenden, etwas mehr als 2000 Mitglieder
umfassenden »Politischen Konsultativkonferenz des chi-
nesischen Volkes« kamen (Spiegel-online vom 8.3.2013).
Im letzten Jahr soll es, beruhend auf Aktienhandel, einen
Milliardédrs-Boom in China gegeben haben, so dass sich ak-
tuell, Médrz 2015, unter diesen insgesamt 5.224 Parlamenta-
riern sogar 203 Dollarmilliarddre befinden. Dazu kommen
Hunderte von Dollarmillionéren. Dies ist Ausdruck der Zu-
nahme des Reichtums im Land und seines Einflusses in der
herrschenden Politik. Eine zweite Revolution bzw. Kehrt-
wende zum sozialistischen Entwicklungspfad ist nicht mit,
sondern nur gegen diese Kreise vorstellbar.

Dass die KP eine Staatspartei ist, entspricht ihrer po-
litischen Stellung. Damit ist sie zugleich aber auch eine
»Volkspartei«, deren Aufgabe darin besteht, moglichst alle
Schichten der Bevolkerung zu integrieren und politisch
— in freilich unterschiedlichem MafBie — an der Macht zu
beteiligen. Eine Klassenpartei der Arbeiter ist sie damit
langst nicht mehr. Wiahrend es in »westlichen« Léndern
gesonderte Parteien gibt, miissen sich die entsprechenden
Interessen in China als Fraktionen/Strémungen in der KP
organisieren. Im Zuge der Offnung zu Privateigentum und
Marktwirtschaft hat sich die KP die konfuzianische Leh-
re der Harmonie zu eigen gemacht. Der Rickgriff auf die
historische Tradition des vorsozialistischen Chinas stellt
eine nationalistische Komponente in ihrer Politik dar. Sie
richtet sich gegen die Ubernahme von Vorbildern aus den
USA und anderen westlichen Ldandern und ist ein Stand-
bein der politischen Herrschaft der KP-Fiithrung. Die »chi-
nesischen Werte« sollen dazu dienen, eine Bedrohung des
politischen Systems (Beispiel Hongkong) auszuschlieBen.

Marxismus wird formalisiert. Unter Jiang Zemin wur-
de 2001 die Ideologie der »drei Vertretungen« entwickelt:
Hiernach vertritt die KP die »fortschrittlichsten Produkti-
onskréfte«, die »fortschrittliche Kultur« und die »Interes-

WESTBLOCK-0STBLOCK ki August Thalheimer
T e DleGnnclla:igen Grundiinien
i iche Ot 1945-48 E M ung l.lndGll.Ind et “"e
von Aagi Thalbetmer Sowjetunion der Weltpoliti
Erweitert durch Briefe und Dokumente nam m zmu(rieg
Die Sowjetunion von heute
und die sozialistische Revolution
in fortgeschrittenen
kapitalistischen Landern
e Herausgegeben Herausgegeben :
o Grugpe Apeterpoitl 1795 von der Gruppe Arbeiterpolitik von der Gruppe Arbeiterpolitik

Westblock - Ostblock
Internationale monatliche Ubersichten

August Thalheimer

von August Thalheimer 1945 — 1948,
Vorwort Gruppe Arbeiterpolitik 1992

der Sowjetunion

460 Seiten A5 | Broschur | 7,50 EUR

Grundlagen der Einschiatzung
1946, Gruppe Arbeiterpolitik

43 Seiten A5 | 1,50 EUR

August Thalheimer

Grundlinien und Grundbegriffe der
Weltpolitik nach dem 2. Weltkrieg
Anfang 1946, Gruppe Arbeiterpolitik

32 Seiten A5 | 1,50 EUR

34

ARBEITERPOLITIK NR.3/4 - AUGUST 2015



sen der groBen Mehrheit«. Das ist nun jedoch genau jener
»Fortschritt«, den man in China seit 1978 erleben kann: im-
mer weitere Modernisierung der Produktion und des son-
stigen Lebens, immer mehr Reichtum — wobei die Mehrheit
der Chinesen hoffen darf, irgendwann auch einmal reich
zu werden. Das ist der biirgerliche Weg. Klassenkampf, Be-
kdmpfung von Ausbeutung, Sozialisierung von Produkti-
onsmitteln und Umverteilung eines Reichtums, der auf
dem Riicken der Arbeiter entstanden ist, kommen in dieser
Weltsicht nicht mehr vor.

Die heutige Fiihrungsgeneration um Xi Jinping wird
als »fiinfte Generation« bezeichnet. Thre Mitglieder haben
alle ihre politische Sozialisation in der »Reform-Ara« der

letzten vier Jahrzehnte erfahren. Auch wenn sie Kinder
und Enkel von Kadern des Langen Marsches und der so-
zialistischen Aufbaujahre sind, wird ihr Denken doch we-
sentlich von den heutigen Zeitumstdnden bestimmt. Dies
driickt sich auch darin aus, dass sie ihre Kinder gern im
kapitalistischen Ausland studieren und ausbilden lassen.
Wenn sie dabei gleichzeitig im Inland Kampagnen fahren,
um chinesische Traditionen und Marxismus, wie sie ihn
heute verstehen, gegen »westliche Werte« hochzuhalten,
so predigen sie gewissermaBen Wasser, wahrend sie selbst
Wein trinken — das nicht einmal heimlich. Bereits Deng
Xiao Ping hatte propagiert, dass zunédchst einmal ein Teil
der Bevolkerung reich werden solle. Vor den 6konomischen,

»Sozialrevolutiondre Ausgangslage« = NEP-Periode?

Dass China und Vietnam heute kapitalistisch sind, wird
im Artikel »Nachholende Industrialisierung« nicht be-
stritten. Aber es wird beschonigt. Der Verweis auf die
unglinstige Ausgangslage, weil diese Lénder Agrar-
gesellschaften mit »noch weniger Industrie und einer
noch kleineren Arbeiterklasse als im vorrevolutiondren
Russland« waren und nach dem Bruch Chinas mit der
Sowjetunion bzw. mit deren Ende alleine standen, gilt
zwar zu Recht. Die notwendige Entwicklung der Pro-
duktivkréfte solle durch das »Hereinholen der kapitali-
stischen Produktionsweise« ermdéglicht werden, so die
Argumentation. Doch der hiermit nahegelegte Vergleich
mit der historischen NEP-Periode (NEP bzw. deutsch
NOP = Neue Okonomische Politik 1921-1928 im revoluti-
onédren Russland) erscheint zweifelhaft.

Thalheimer zufolge (August Thalheimer, Uber die
Kunst der Revolution und die Revolution der Kunst,
Miinchen 2008, S. 42) konnte der »Sieg der Arbeiter-
klasse im allgemeinen nicht sofort die klassenlose sozi-
alistische Gemeinschaft bringen«. Klassen und Klassen-
kampf bestehen vielmehr weiter. Dauer und Form einer
Ubergangsgesellschaft héingen demnach davon ab, in
welchem Entwicklungsstand das gegebene Land sich be-
findet und in welcher internationaler Umgebung sich der
revolutiondre Prozess vollzieht.

In der Ubergangsgesellschaft werden Merkmale der
kapitalistischen Wirtschaftsform beibehalten, »als da
sind: Beibehaltung eines privatkapitalistischen Sektors
des Marktes, Beibehaltung von Teilen der landwirtschaft-
lichen Fldche in privatwirtschaftlichem Einzelbetrieb,
Beibehaltung des Geldlohnes in der ganzen Industrie und
teilweise in der Landwirtschaft, Leistungslohn, grofie Dif-
ferenzierung der Lohne usw. Die wesentlichen Ziige dabei
sind erstens, dass in betrdchtlichem Umfang die Waren-
form des gesellschaftlichen Produkts festgehalten wird,
und zweitens, dass die individualistischen Antriebe fiir
die Arbeitsleistung noch iiberwiegen. Diese Formen sind
nicht willkiirlich, sie sind durch die vorhandenen mate-
riellen Voraussetzungen bedingt« (August Thalheimer,
Grundlinien und Grundbegriffe der Weltpolitik nach
dem 2. Weltkrieg, Bremen o. J., S. 18).

Brandler fiithrte Lenin an: »Lenin erldutert die Lage
folgendermafen: «(...) Diese Freiheit des Austausches be-
deutet Freiheit des Kapitalismus. (...) Freiheit des Handels
bedeutet Freiheit des Kapitalismus, es bedeutet aber eine
neue Form des Kapitalismus, es bedeutet, dass wir den
Kapitalismus bis zu einem gewissen Grade neu schaffen.
Wir tun dies ganz offen, es ist Staatskapitalismus. Aber
Staatskapitalismus in einer Gesellschaft, in der der Ka-
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pitalismus die Staatsgewalt hat, und der Staatskapitalis-
mus in einem proletarischen Staat sind zwei verschiedene
Begriffe. Im kapitalistischen Staat bedeutet der Staatska-
pitalismus, dass der Kapitalismus vom Staat anerkannt,
vom Staat kontrolliert wiirde, zugunsten der Bourgeoisie
gegen das Proletariat. Im Proletarierstaat geschieht das-
selbe zum Nutzen der Arbeiterschaft, um gegen die im-
mer noch allzu starke Bourgeoisie bestehen und kdmpfen
zu konnem« (Heinrich Brandler, Die Sowjetunion und
die sozialistische Revolution, Bremen 1982, S. 15).

Dies ist also als bewusste Strategie zu verstehen. Al-
lerdings muss die Ubergangsperiode vom Kapitalismus
zum Sozialismus kurz sein, und es muss darauf geach-
tet werden, dass zentrale 6konomische Bereiche verge-
sellschaftet bleiben. Anderenfalls verlieren die revolu-
tiondre Klasse bzw. die kommunistische Fithrung die
Kontrolle iiber die gesellschaftliche Entwicklung, und
die Gefahr der Entstehung einer neuen Bourgeoisie wird
Realitat.

In der Sowjetunion wurde damals »nur bis zu einem
gewissen Grade, soweit diese Entwicklung ndmlich im-
stande ist, den sofortigen Aufschwung der Landwirtschaft
zu beschleunigen« (Heinrich Brandler, Die Sowjetunion
und die sozialistische Revolution, Bremen 1982, S. 15),
der Kapitalismus eingefiihrt: eben in der Landwirtschaft
sowie Handel und Kleingewerbe. All das jedoch, was
als »Kommandohohen der Wirtschaft« begriffen, also
fiir den Aufbau des Sozialismus als unabdingbar not-
wendig erachtet wurde, wurde von der Reprivatisie-
rung ausgenommen: AuBenhandel, Banken und Indus-
trie. Hier sieht es bei China eindeutig anders aus: Der
Markt wurde inzwischen sehr weitgehend eingefiihrt, er
betrifft nicht nur Randbereiche. Der Abbau des Anteils
der Staatsunternehmen auf deutlich unter ein Drittel
von Produktion und Beschéiftigung in der Gesamtwirt-
schaft und die weitgehende Freigabe des Finanzsektors
seit Mitte der neunziger Jahre bedeuten den Verzicht auf
»Kommandohohen der Wirtschaft« und damit auf staat-
liche Planungskompetenz. Politische Lenkung scheint
es nur noch in der Festlegung des Yiian-Dollar-Kurses
durch die Zentralbank zu geben, um darauf zu achten,
dass der Export nicht zu teuer wird.

Die NEP-Periode in Russland dauerte nur wenige Jah-
re: 1921-1928. In China begann die Politik des »Herein-
holens der kapitalistischen Produktionsweise« je nach
Zahlweise Mitte der siebziger bis achtziger Jahre und gilt
noch heute. Das sind 30 bis 40 Jahre — etwa das, was
man {iblicherweise unter einer Generation versteht.
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kulturellen und mentalen Folgen einer solchen Strategie —
unternehmerisches Denken, Karrierismus, Korruption etc.-
sollte man nicht die Augen verschliefen.

SinngemdD steht die Darstellung der Verhéltnisse in der
KP Chinas auch fiir die in den KPen Vietnams und Kubas
unter Beriicksichtigung der Geschichte und Gegenwart
dieser Ldnder. Es kommt darauf an, die Entwicklungen in
der jeweiligen KP im Wechselverhéltnis mit den Verdnde-
rungen in der Reproduktionsbasis dieser Gesellschaften zu
verstehen.

Zur globalen Rolle Chinas, Vietnams, Kubas

Der Begriff »Staaten mit sozialrevolutiondrer Ausgangsla-
ge« unterstellt eine Kontinuitédt. Diese ist zwar noch vor-
handen, aber sie ist hinter den Bruch zuriickgetreten, der
durch den Zusammenbruch des sozialistischen Lagers glo-
bal bewirkt wurde (zuvor — friithe sechziger Jahre — Bruch
Chinas mit der SU). Die seinerzeitigen sozialistischen
Staaten unter Fithrung der Sowjetunion haben, solange
sie bestanden, dem Zugriff des Kapitals Schranken gesetzt,
sowohl im eigenen Bereich als auch global (bspw. direkt
und indirekt Raum geschaffen zugunsten von antikoloni-
alen Befreiungsbewegungen, Klassenkdmpfen und system-
verdndernden Vorstellungen in den hochkapitalistischen
Staaten). Die Zeiten haben sich gedndert, die sogenannten
»Staaten mit sozialrevolutiondrer Ausgangslage« — China,
Vietnam, Kuba — haben diese Rolle nicht, stellen weder im
eigenen Bereich noch global eine Schranke gegen den Ka-
pitalismus dar. Die Vorgdnge und Verhiltnisse, die im Arti-
kel »Nachholende Industrialisierung« beschrieben werden,
sind ganz schlicht solche, die unter Begriffen wie »kapitali-
stische Konkurrenz« und »staatlicher Protektionismus« zu
fassen sind. Staaten wie China, Vietnam, Kuba haben eine
Bauernrevolution unter sozialistischem Vorzeichen durch-
gemacht, streben nun aber die Integration in den Weltmarkt
an.

Die jeweilige Ausgangslage der drei Léander ist freilich
sehr unterschiedlich. China spielt inzwischen 6konomisch
in einer Klasse mit USA, EU, Japan, jedenfalls nach dem
Bruttoinlandsprodukt, der Investitionskraft seiner grofen
Unternehmen u. 4. Kriterien, die eine machtpolitische Rol-
le spielen. Anders sieht es aus mit dem Pro-Kopf-Einkom-
men der Bevolkerung: Damit steht das Land immer noch
an achtzigster Stelle, wiahrend die Schere zwischen Arm
und Reich wéchst. Vietnam ist in jeder Hinsicht ein soge-
nanntes Entwicklungsland. Kuba hat bisher unter grofiten
Schwierigkeiten Widerstand gegen die USA geleistet. Frii-
her stand ihm die Sowjetunion zur Seite, spéter Venezuela.
Was aus der Insel wird, wenn der Olreichtum Venezuelas
nicht mehr zur Verfiigung steht (der Hintergrund der der-
zeitigen Krise) und die »Verstdndigung« mit den USA vo-
rankommt, wird man sehen.

Dass wir uns mit China beschéftigen miissen, liegt auf
der Hand. Das Gewicht dieses Landes und seiner Okono-
mie in der Welt erzwingen das. Zuletzt taten wir dies in
unseren Artikeln zu TTIP in Arbeiterpolitik Nr. 1/2 2015.
Hier kamen insbesondere die Konkurrenz mit den USA und
die Streitigkeiten rund um den Pazifik zum Ausdruck. In
solchen geostrategischen Rivalitdten sind auch wir betrof-
fen, weil die EU bzw. ihre Mitgliedstaaten auf die eine oder
andere Weise mitmischen, wenn sie nicht zu kurz kommen
wollen. Sie versuchen, die Klasseninteressen des Kapitals
zu vertreten, speziell natiirlich die der europdischen Kapi-
tale. Im Normalfall mag das weit weg liegen. Konkret kann
es uns aber sehr rasch und unvermutet treffen. Hierfiir sind
eben die TTIP-Verhandlungen ein Beispiel, weil diese zwar
allgemein vom Verwertungsinteresse des Kapitals, aber
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auch von geostrategischen Rivalitdten zu China beeinflusst
sind. In solchen Fillen brauchen wir eine zutreffende Ein-
schédtzung der streitenden Parteien, um in unserem eigenen
Interesse Stellung nehmen zu kénnen.

Es fehlt im Artikel »Nachholende Industrialisierung«
eine stichhaltige Definition, was »Staaten mit sozialrevo-
lutionédrer Ausgangslage« eigentlich sind. Welche sind die
Kriterien, die diese Staaten — China, Vietnam, Kuba — von
anderen unterscheiden und sie miteinander verbinden? Wa-
rum sind es gerade diese drei und nicht z. B. Russland, das
ja die erste sozialistische Revolution schaffte und iiber 70
Jahre eine Gesellschaftsform gestaltete, die auf den Aufbau
von Sozialismus gerichtet war? Warum wird Peking, Hanoi,
Havanna zugetraut, eine Fortentwicklung hin bzw. Wende
zurilick zum Sozialismus zu schaffen, Moskau aber nicht?
Die willkiirliche Hervorhebung dieser drei Staaten deutet
auf ein oberfldichliches und fragwiirdiges Kriterium hin,
ndmlich das der Regierung durch eine Partei, die sich als
kommunistisch begreift, was immer sie darunter versteht.

Natiirlich kénnen wir nicht definitiv ausschlieBen, dass
und ggf. auf welchem Wege China in einer ferneren Zu-
kunft »zum Sozialismus zuriickkehrt«, aber dies erscheint
gegenwirtig so wenig begriindet, dass wir davon nicht aus-
gehen kénnen. Wir miissen uns an das halten, was ist. Das
gilt fir die internationale Ebene, die Situation im Lande
selbst und die politische Einschdtzung der regierenden KP.
So werden wir es vermeiden, manche Vorgidnge zu antiim-
perialistischen Aktionen hochzustilisieren, die sich bei né-
herer Betrachtung als kapitalistische Konkurrenzkampfe
zwischen Zentralméchten wie China und USA entpuppen.

Fazit

In einer Zeit, in der sich rings um uns herum Krisenzei-
chen der kapitalistischen Produktionsweise bemerkbar ma-
chen, in den kapitalistischen Zentren die Lohnabhdngigen
aber noch tiberwiegend Arbeit haben, wirkt das Scheitern
der sozialistischen Staaten wie eine Blockade ihrem Den-
ken: Solch ein Sozialismus ist kein Ausweg. Man muss es
festhalten: Wirklich gescheitert ist nicht die sozialistische
Gesellschaft, sondern die unter schwierigen Bedingungen
gestarteten Versuche, die keine hinreichend schon im Kapi-
talismus entwickelten materiellen und kulturellen Voraus-
setzungen hatten, einen sozialistischen Gesellschaftsent-
wurf umzusetzen. Aber es reicht nicht, diese Blockade im
Denken durch abstrakt richtige Analyse vergangener Zeiten
auflésen zu wollen. Die Aufgabe, Klassenbewusstsein in
heutiger Zeit und in Zukunft zu entwickeln, werden wir in
erster Linie durch das richtige Verstdndnis der gegenwér-
tigen und fortdauernden Probleme bewiltigen miissen.

Das Scheitern eines sozialistischen Aufbaus in unserer
Periode gilt eben auch fiir China, Vietnam und Kuba, unge-
achtet der Ungewissheit, wie es weitergeht. Wenn selbst die
chinesische Regierung ihr Land als »sozialistische Markt-
wirtschaft« bezeichnet (und darauf drédngt, dass die WTO
das endlich international anerkennt), sollte man ihr das
glauben. Marktwirtschaft aber ist Privatwirtschaft. Unter
den geltenden globalen Rahmenbedingungen ist sie kapi-
talistisch. Es gibt Klassen und damit auch Klassenkdmpfe.
Einigen abschliefenden Fragen im Artikel »Nachholende
Industrialisierung« kann man sich daher vorbehaltlos an-
schlieBen: Gewinnen die kapitalistischen GesetzmaDBig-
keiten dauerhaft die Oberhand? Zu welcher Kraft entwi-
ckeln sich die um ihre Rechte kdampfenden Arbeiter? Sie
stellen sich auch bei uns und tiberall auf der Welt.
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